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1 JOHDANTO 
 
Kunnat ja kaupungit ovat kokeneet suuria muutoksia viime vuosina. Tavoitteena on 
luoda suuria ja elinvoimaisia kuntia. Näin myös Savonlinnan seudulla, jossa kuntalii-
tosten myötä vuoden 2013 alussa muodostui ns. Uusi Savonlinna, joka käsittää entisen 
Savonlinnan kaupungin lisäksi entiset Kerimäen ja Punkaharjun kunnat. Savonranta 
liittyi Savonlinnaa jo vuonna 2009. Uusi Savonlinna on vapaa-ajanasukkaiden mää-
rässä Suomen vetovoimaisimpia alueita mutta Tilastokeskuksen väestöennusteiden 
mukaan vakituinen asukasmäärä on laskusuuntainen mm. iäkkään väestörakenteen 
johdosta. Savonlinnassa kuten useissa muissakin Etelä-Savon kunnissa mietitään, 
kuinka alueen vetovoimaisuutta voitaisiin lisätä ja siten saada alueelle uusia asukkaita 
ja yrityksiä.  
 
Suomen kuntaliiton (2012) määrityksen mukaan kunta on alueensa elinvoimaisuuden 
kehittäjä ja kunnan elinvoima merkitsee uudistumiskykyä taloudellisen kasvun, yh-
teiskunnan toimivuuden ja yksilön hyvinvoinnin edistämiseksi. Kunnan rooli ja sen 
merkitys asukkaille ja yrityksille on vuosikymmenten saatossa muuttunut. Kunnat 
eivät ole enää vain paikallishallinnollisia yksikköjä ja palveluntuottajia vaan alueiden 
kilpaillessa asukkaiden, yritysten ja investointien sijoittumisesta toimintaympäristön 
fyysisillä ominaisuuksilla sekä niihin liittyvillä mielikuvilla on entistä suurempi mer-
kitys. Kunta on erilaisten verkostojen solmukohta, paikallisidentiteetin luoja oman 
toimintaympäristönsä vahvuuksien myötä sekä monialaisen hyvinvoinnin edistäjä.  
 
Kunnan elinvoimaisuuden kokonaisuuden olleessa kunnossa alueen on mahdollista 
olla vetovoiminen ja kilpailukykyinen suhteessa muihin alueisiin. Kilpailukyky (alu-
eellinen kilpailukyky) merkitsee verkostoitumista, elämänlaadun kehittämistä, uusien 
yritysten houkuttelemista alueelle sekä alueella jo olemassa olevien yritysten toimin-
taedellytysten parantamista. Nämä seikat puolestaan liittyvät hyvin läheisesti kunnan 
elinkeinopolitiikkaan. Elinkeinopolitiikka nähdään nykyisin koko seudun kilpailuky-
kyisyyden kehittämisenä eikä enää vain yritysten toimintaympäristön kehittämisenä.  
Elinkeinopolitiikkaa ja aluekehittämistä toteutetaan kunnissa ja seuduilla eri tavoin, 
suuntana ovat kuitenkin seudulliset verkostot. (Katajala 2005, 6–8.) 
 
Savonlinnassa elinkeinopolitiikkaa määrittää kaupungin mittava talouden tasapainot-
tamisohjelma vuosille 2013 – 2019 ja siinä elinkeinopolitiikan tavoitteeksi on asetettu 
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nykyisellä valtuustokaudella 300 työpaikan nettolisäys. Sen saavuttaminen edellyttää 
niin olemassa olevien yritysten toiminnan kasvua kuin uusien yritysten perustamista 
tai etabloitumista alueelle. Savonlinnassa elinkeinotoiminnan edistämisestä vastaa 
seudullinen kehittämisyhtiö Savonlinnan Yrityspalvelut Oy, joka toimii osana Yritys-
Suomi palvelukokonaisuutta. Savonlinnan kaupungin strategia vuosille 2014 – 2017 
(2013) painottuu elinvoimaisuutta edistävään toimintaympäristöön. Toimintaedelly-
tysten turvaaminen monipuolistuvalle elinkeinoelämälle ja uusille työpaikoille, vah-
vuuksiin sopiva, monipuolinen, elinvoimaa edistävä koulutus ja tutkimus, ympärivuo-
tinen kulttuuri- ja matkailutarjonta sekä teknologian kehittäminen koko laajentuneella 
alueella ovat mainittuna ensimmäisessä kohdassa strategisissa painopistealueissa.  
 
Fyysisten puitteiden lisäksi alueen yritysilmapiirin laadun sanotaan vaikuttavan kun-
nan kehittymiseen - positiivinen ilmapiiri luo positiivisia asioita. Kunta itse on tämän 
positiivisen ilmapiirin luomisessa avainasemassa, toimiva kunta houkuttelee niin uusia 
asukkaita kuin yrityksiä.  Ei siis ole saman tekevää, mitä tehdään ja miten tehdään – 
mikäli kilpailussa halutaan pysyä mukana, enää eivät vain lähikunnat kilpaile asuk-
kaista ja yrityksistä vaan valintoja tehdään yhä useammin koko Suomen ja Suomen 
ulkopuolisten alueiden välillä. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää millainen Savonlinnan yritysilmapiiriin 
nykytila on yritysten näkökulmasta.  Tavoitteena on myös nostaa esille niitä seikkoja, 
jotka yrittäjien mielestä vaikuttavat yritysilmapiirin laatuun, alueen kilpailukykyyn, 
imagoon sekä yritysten sijoittumiseen alueelle. Ymmärtämällä ilmapiirin nykytila 
voidaan yhteistyötä ja alueen elinvoimaisuutta kehittää. Tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta oleellisten seikkojen konkretisoituminen auttaa näkemään karikot sekä oikeat 
väylät reitillä kiinnostavaksi, kehittyväksi ja luonnonläheiseksi Saimaan saaristokau-
pungiksi. Elinvoimaisuuteen, alueen kilpailukykyyn ja yritysilmapiiriin vaikuttavat 
useat seikat ja niitä voidaan tarkastella monista eri näkökulmista, viitekehyksenä 
opinnäytetyössäni ja tutkimuksessani ovat yrityksen sijoittuminen ja elinkeinopolitiik-
ka.  
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2 YRITYKSEN SIJOITTUMINEN 
 
Yrityksen toimipaikan sijainnin nähdään useimmiten olevan merkittävä strateginen 
valinta, johon on käytetty ennakointityötä ja tehty analysointeja (Haggén 2011, 13). 
Perinteisesti sijaintia on pidetty ratkaisevana vaikuttajana yrityksen kilpailukykyyn. 
Sijaintipäätökseen vaikuttavat kuitenkin nykyisin hyvin erilaiset tekijät kuin aikai-
semmin. Perinteisiä tekijöitä ei voida kokonaan unohtaa ja riippuen toimialasta niiden 
merkitys voi edelleen olla suuri, mutta niiden luonne on muuttunut ja muuttuu edel-
leen toimintaympäristössä tapahuvan kehityksen mm. infrastruktuurin ja kuljetustek-
niikan myötä. Näin ollen yritykset voivat entistä vapaammin sijoittua sinne missä toi-
mintaympäristö kokonaisuutena tukee parhaiten yrityksen kilpailukykyä (Heinonen 
2013, 20–21.)  
 
Sijaintiteoreettisessa tarkastelussa huomio kiinnittyy yrityksen investointi- ja sijainti-
käyttäytymiseen vaikuttaviin tekijöihin, joten tämä tulee erottaa alueellisen kilpailu-
kyvyn käsitteestä, jossa sijoittumiseen liittyviä asioita tarkastellaan aluekehityksen 
näkökulmasta (Niittykangas 2003, 207). Sijaintitekijöitä ovat kaikki ne tekijät tai olo-
suhteet, jotka vaikuttavat tai niiden oletetaan vaikuttavan yrityksen sijaintipaikkakun-
nan valintaan (Myllymäki 1982, 5). Yrityksen sijoittumispäätökseen vaikuttavien mo-
nitahoisten seikkojen tarkastelu aloitetaan perinteisistä sijaintiteorioista, sijaintiteki-
jöiden (perinteiset ja uudet tekijät) tarkasteluun ja päätyen alueellisen kilpailukyvyn 
merkitykseen. 
  
2.1 Perinteiset sijaintiteoriat 
 
Sijaintiteorioiden perusteella on pyritty löytämään ennakkotietoa yritysten sijaintipää-
töksiin vaikuttavista tekijöistä sekä havainnollistamaan niiden investointi- ja sijoittu-
miskiinnostusta. Historiallista eli teoriamuodostuksessa tapahtunutta kehitystä, talou-
den ja yritysympäristön muutosten merkitystä optimaalisen sijaintipaikan suhteen ku-
vataan klassisen, behavioristisen ja strukturalistisen sijaintiteorian kautta (Haggén 
2011, 15). Näissä perinteisissä sijaintiteorioissa lähtökohtana on yrityksen toimin-
taympäristö ja siinä tapahtuneet muutokset mm. teollistuminen ja sen kehittyminen 
(Niittykangas 2011, 144). 
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Klassisen sijaintiteorian mukaan sijoittumisen kannalta tärkein kriteeri on kustannus-
ten minimointi, voiton ja hyötyjen maksimointi eli optimaalisen sijaintipaikan löytä-
minen. Klassiset sijoittumisteoriat voidaan jakaa lähestymistavan perusteella kustan-
nusperusteisiin, tuottoperusteisiin sekä voitonmaksimointia korostaviin suuntauksiin. 
Kustannusten minimointikoulukunnan edustajia olivat teorian isän Alfred Weberin 
jälkeen Tord Palander ja Edgar Hoover, jotka jalostivat teoriaa omalta osaltaan. Tä-
män teorian mukaan yritys pyrkii löytämään sijainnin jossa tarkasteltavat kustannuk-
set (yleisimmin kuljetuskustannukset) ovat mahdollisimman alhaiset. Alkuperäinen 
(Weberin) teoria ei ottanut mitenkään huomioon kysynnän ja tarjonnan muutoksia, 
tuotantokustannusten (pois lukien kuljetus) eroja tai kilpailua ja sai siten osakseen 
melkoisesti kritiikkiä. (Myllymäki 1982, 25–28.) 
 
Tuottotekijöitä korostava suuntaus eli markkina-alueteoria nojaa oletukseen, jossa 
tuotantokustannukset ovat kaikille yrityksille yhtä suuret ja oletetuilla jakautuneille 
markkinoilla tuotteen hinnan määrittää etäisyys tehtaalle. Sijaintipaikan valinnassa 
pyritään tällöin mahdollisimman laaja-alaiseen ja kontrolloitavissa olevaan markkina-
alueeseen. Siihen vaikuttavat kilpailutilanne ja kuluttajien ostotavat sekä kuluttaja-
käyttäytyminen. Monopoliasemaan pyritään myymällä tuotetta edullisemmin kuin 
kilpailijat. Tämän koulukunnan edustajia olivat Harold Hotteling ja August Lösch. 
(Myllymäki 1982, 48.)  
 
Voitonmaksimointikoulukunta pyrki yhdistämään minimikustannusteorian sekä mark-
kina-alueteorian ja selvittämään niiden perusteella parhaan sijaintipaikan. Ensimmäi-
senä sen teki Melvin Greenhut vuonna 1952, ja David Smith viimeisimpänä vuonna 
1966. Smithin teorian suboptimaalinen käyttäytyminen tarkoitti luopumista voiton 
maksimoinnista ja valintana on sen sijaan taloudellisesti kannattava sijainti. Greenhut 
nosti esille yrityksen persoonalliset tekijät, josta hän käytti nimitystä ”yrityksen 
psyykkinen tulo”. (Niittykangas 2011, 144–145.) 
 
Behavioristisen sijaintiteorian edustajat (ensimmäisenä Pred 1960 -luvulla) kiinnitti-
vät tutkimuksissaan yhä enemmän huomiota yrittäjän ja organisaation tutkimiseen 
kuin taloudellisiin tekijöihin (Myllymäki 1982, 49). Tämän teorian mukaan sijaintite-
kijät on jaettu kolmeen ryhmään: toimitiloja, yrityksen toimintaa ja toimintaympäris-
töä kuvaavat tekijät (Niittykangas 2011, 145). Teoria ei selvitä, miksi tietynlainen 
päätös sijoittumisesta syntyy, vaan ainoastaan sen kuinka päätöksiä tehdään, myös 
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taloudellisen todellisuuden huomiotta jättäminen on Niittykankaan (2003, 209) mu-
kaan ollut kritiikin kohteena. 
  
Strukturalistinen sijaintiteoria (edustajia mm. Chapman, Walker, Lundmark ja Malm-
berg) syntyi elinkeinorakenteen muutosten myötä markkinatalousmaissa 1980-luvun 
laman vaikutuksesta. Tuolloin teollisuustuotanto siirtyi kauemmas ydinalueilta ja pal-
velukeskusten suurimmaksi työllistäjäksi nousivat palveluammatit. Strukturalistinen 
sijaintiteoria poikkeaa aikaisemmista olettamalla että sijainti ei ole riippumaton toi-
mintaympäristöstään vaan perustuu seuraaville lähtöoletuksille: 1) yrityksen sijainti-
päätös on investointipäätös ja siten aina osa yrityksen strategiavalintaa, 2) yritys ei 
valitse strategiaansa tyhjiössä, vaan se on sidoksissa toimintaympäristöönsä ja 3) yri-
tyksen sijaintipäätökseen vaikuttavat alueen tarjoamat liiketoiminnan mahdollisuudet 
ja näiden resurssien hyödyntäminen. (Niittykangas 2011, 145–146.) 
 
2.2 Perinteiset sijoittumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Yrityksen sijoittumista ja uudelleensijoittumista tarkasteltaessa Heinonen (2013, 25) 
puhuu uusklassisesta (neo-classical), yritysten päätökseen tekoon pohjautuvasta (be-
havioral) ja institutionaalisesta (institutional) lähestymistavasta. Uusklassisen tarkaste-
lun kohteena on voiton maksimointi ja kustannusten minimointi. Alueen tarjoamat 
kustannustekijät nousevat tässä valinnan kriteereiksi ja muuttaakseen kustannusteki-
jöitä yrityksen on muutettava sijaintialuetta. Yrityksen päätöksentekoon pohjautuvan 
näkemyksen mukaan sijaintipaikka valitaan epätäydellisen informaation varassa ja 
näin päädytäänkin yleensä ns. riittävän hyvään ratkaisuun optimaalisen sijasta. Institu-
tionaalinen lähestymistapa (kuten strukturalistinen sijaintiteoria) pyrkii liittämään pää-
töksentekoon myös ympäröivän yhteisön (kuten kulttuurin ja arvomaailman) taloudel-
listen tekijöiden lisäksi.  
 
Uusklassisen ajattelun mukainen tuoton maksimointi tarkoittaa huomion kiinnittämis-
tä tuotanto- ja kuljetuskustannuksiin sekä nykyisin huomioon otetaan myös kommuni-
kaatiokustannukset. Esimerkiksi tuotantokustannuksiin suuntautunut tekstiili- ja vaate-
teollisuus on keskittänyt tuotannon halvemman työvoimalan alueille ja suunnittelu, 
(varsinkin huippumuodin osalta) tehdään metropoleissa, joissa on vastaavasti saatavil-
la kalliimpaa mutta erikoistunutta työvoimaa. Kuljetuskustannukset muodostuvat tuo-
tantopanosten sekä valmiiden tuotteiden kuljetukseen asiakkaille liittyvistä kuluista. 
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Resurssisuuntautuneilla yrityksillä raaka-aineiden kuljetuskustannukset muodostavat 
merkittävän osan kokonaiskustannuksista. Esimerkkinä näistä aloista elintarvike- ja 
metsäteollisuus, joissa yritykset pyrkivät sijoittumaan raaka-aineiden lähelle.  
 
Markkinasuuntautuneilla aloilla kuljetuskustannukset muodostuvat suuremmalta osin 
lopputuotteen toimittamisesta ja kuljetuksen nopeuden merkityksestä. Tässä tapauk-
sessa yrityksen kannattaa sijoittua lähelle markkinoita, esimerkkeinä palvelualat ja 
nopeaa toimitusta vaativasta alasta leipomoteollisuus. Asiakassuuntautuneen yrityksen 
sijoittumiseen vaikuttavat puolestaan asiakkaiden ostokäyttäytyminen ja asiakkaan 
ostokustannusten minimointi, nämä yritykset sijoittuvat esim. kauppakeskuksiin tai 
”retail parkkeihin”. (Laakso & Loikkanen 2004, 78.)  Kommunikaatiokustannukset 
voivat myös olla merkittävät kustannuslaji yrityksille ja liike-elämälle suunnattujen 
palvelujen tuottajilla, heidän kannattaa sijoittua lähelle markkinoita erilaisiin keskuk-
siin tai kaupunkeihin (Nyqvist ym. 2006, 42). 
 
Heinonen (2013, 34) toteaa teknisen kehityksen, teollisuustuotannon rakenteen muu-
toksen ja palveluiden merkityksen korostumisen talouden kokonaisrakenteessa vaikut-
taneen perinteisten kustannustekijöiden suhteellisen merkityksen vähenemiseen yri-
tyksen sijoittumispäätöksissä. Näiden lisäksi Heinonen (2013, 32) näkee kansainväli-
sen kaupanesteiden ja hallinnollisten kustannusten alenemisen vaikuttaneen erityisesti 
teollisuusyritysten sijoittumismahdollisuuksia lisäävästi. Strateginen valinta ei siten 
enää painotu vain tuotantokustannuksiin vaan sijoittumiseen vaikuttavat useat muut 
tekijät.  Tämän ajan kilpailukykyinen yritysympäristö nähdään monien, toimivien ja 
houkuttelevien osatekijöiden summaksi (Haggén 2011, 19). 
 
2.3  Uudet sijoittumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Yrityksen sijaintipäätös voidaan kuvata myös prosessina, joka alkaa alueesta muodos-
tuneesta houkuttelevasta mielikuvasta (rakennepiirteet, imago, arvo- ja asenneympä-
ristö), jatkuu tunnusteluvaiheeseen (yhteys paikallisiin päättäjiin) ja päättyy sijoittu-
mis- tai laajentamispäätökseen. Prosessista on hyvä havaita, että tärkeää ovat sen ai-
kana syntyvät mielikuvat, joita perinteinen sijaintiteoreettinen ajattelu ei huomioi. 
(Niittykangas 2003, 207–208.)  Havainto auttaa ymmärtämään elinkeinopolitiikan ja 
sitä toteuttavien tahojen roolin yrityksen sijaintipäätöksen kannalta ja sitä kautta alu-
7 
een kilpailukyvyn näkökulmasta. Elinkeinopolitiikka ja alueellinen kilpailukyky ovat 
tämän opinnäytetyön tärkeimmät tarkastelukulmat yrityksen sijoittumisen tulkinnassa. 
 
Muutosten aiheuttajat 
 
Laakso ja Loikkanen (2004, 80) kuvaavat kuljetus- ja tuotantoteknologian kehittymi-
sen myötä suuren osan yrityksiä olevan juurettomia (footloose). Näiden yritysten si-
joittuminen on melko vapaata ja sitä säätelee erilaiset ympäristö- ja palvelutekijät ku-
ten ympäristön laatu, ilmasto, palvelut, asuminen, kulttuuri ja turvallisuus. Nämä ovat 
tekijöitä, joissa alueellisesti on havaittavissa eroja ja merkitystä esim. osaavan työ-
voiman ja avainhenkilöiden saatavuuteen tai palkkakustannuksiin. Laakso ja Loikka-
nen jatkavat, perustaen tutkimuksiin, väittämällä että ”hyvällä” alueella hyväksytään 
huonompi palkkataso kuin ”huonolla” alueella. Paikalla ja sijainnilla on merkityksen-
sä enemmän yrityksen sijoittumisen ja ihmisten asuinpaikan sijoittumisen näkökul-
masta ja samalla alueen identiteetin arvostus on kasvanut (Haggén 2011, 21 ja 24). 
 
Haggén (2011, 19) näkee globalisaation ja tekniikan kehityksen muovanneet yrittä-
jyyden merkitystä ja yritysten toimintaympäristöjen vaatimuksia. Ne ovat nykyisin 
enemmänkin erilaisten osatekijöiden kombinaatioita, keskittymiä jossa kohtaavat yri-
tystoiminnan, yrittäjän sekä työntekijöiden vaatimukset ja tarpeet. Liiketoimintaympä-
ristön vaatimukset yrityksen kohdalla muuttuvat myös sen mukaan missä kehitysvaih-
teessa yritys on. Yritys ei kuitenkaan aina voi muuttaa tai etabloitua eri vaiheissa eri 
paikkakunnalle tai eri maahan vaan tällöin verkostotalouden merkitys korostuu. Perin-
teinen alihankintaverkosto on kehittymässä erilaisiksi kehitys- ja innovaatioverkos-
toiksi ja kumppanuuksiksi. Laukkanen (2006, 196) määrittää toimintaympäristön lii-
ketoiminnan resurssien varastoksi, johon kuuluvat fyysisen ympäristön lisäksi tärkeä-
nä osana mm. läheiset yrittäjäkontaktit, jotka tarjoavat liiketoimintaosaamista, tausta-
vaikutusta ja verkostotukea etenkin uuden yrittäjän uskottavuuden edistämiseksi. 
 
Sijoittumiseen vaikuttavat toimintaympäristön tekijät 
 
Yrityksen sijaintiin vaikuttavat tekijät voidaan jakaa ulkoisiin tekijöihin, joihin yritys 
ei voi itse vaikuttaa (esim. lainsäädäntö), sisäisiin tekijöihin, jotka ovat sijaintipaikan 
valintaan vaikuttavia yrityksen mukaan muuttuvia tekijöitä (esim. toimiala, koko, yri-
tyksen historia) ja alueellisiin tekijöihin eli toimintaympäristötekijöihin. Toimintaym-
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päristötekijät ovat alueellisia tekijöistä, jotka voivat vaihdella alueellisella tasolla sekä 
paikallisesti. (Heinonen 2013, 26.)  
 
Toimintaympäristötekijöitä, joiden on todettu vaikuttavan uusien yritysten syntymi-
seen alueelle, ovat mm. työvoiman saatavuus (monipuolinen ja laaja tarjonta), alueen 
työvoiman koulutustaso eli inhimillinen pääoma (heijastuu alueen innovaatioympäris-
töä sekä koulutetun työvoiman saatavuus), positiivinen väestönkehitys, varallisuus 
(uusien yritysten rahoitusmahdollisuudet), alueellinen saavutettavuus (logistinen toi-
mintaympäristö), alueen asenne yrittäjyyttä kohtaan, verotus ja muu julkihallinnolli-
nen toiminta sekä alueen vetovoimaisuus asuinalueena. Mielenkiintoista on myös se, 
että uusin yritysten sijoittumisessa merkittävässä roolissa on yrittäjän oma asuinkunta. 
Heinosen mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettei yrittäjä tee lainkaan aktiivista 
sijaintipaikkapäätöstä vaan yritys perustetaan asuinpaikkakunnan mukaisesti. (Heino-
nen 2013, 25–35.) 
 
Alueet, joihin on jo keskittynyt tuotantoa, ovat vetovoimaisempia niin uusien yritysten 
sijoittumisen kannalta kuin asuinpaikkana. Muuttoliike johtaa elinkeinotoiminnan 
vilkastumiseen ja työvoiman kysynnän kasvu johtaa alueelle muuton lisääntymiseen. 
Kasautumistekijät voidaan nähdä toimintaympäristötekijöinä, jolla on vaikutusta alu-
een yritystoiminnan kehittymiseen. (Heinonen, 2013, 28–31.) 
 
Kasautuminen ja klusterit 
 
Kaupunkien kasvua voidaan selittää kasautumisen eli agglomeraation eduilla. Kau-
punkialueella eri toimijat, yritykset sekä ihmiset, ovat lähekkäin ja sitä kautta syntyy 
lokalisaatioetuja (kaikkien alueella sijaitsevien yritysten tuottavuus tai kilpailukyky 
paranee ja alueen vetovoima vahvistuu) ja urbanisaatioetuja (kaupunkialueen kasvusta 
hyötyvät kaikki alueen toimijat ja alueen vetovoima vahvistuu sitä kautta). Kasautu-
misen etuja syntyy eri tavoin eri toimialoille ja erilaisille yrityksille mutta periaatteena 
on että keskenään kilpailevat yritykset toimivat samoilla tuotantopanosten tuottajien 
markkinoilla ja sitä kautta hyötyvät naapuruudesta. (Laakso & Loikkanen 2004, 72.) 
 
Kasautumisen ilmentymiä ovat klusterit eli alueelliset ryhmittymät, yritysten erikois-
tuminen (mittakaavaedun myötä suurempi markkina-alue), mediaanisijainti (laajempi 
kaupunkialue sisältää useamman markkinasuuntautuneen yrityksen mediaanisijain-
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nin), kilpailu (talouden tehokkuus kasvaa) sekä innovaatioiden ja viestinnän tehokas 
välittyminen (mm. toimittajan ja asiakkaan välillä sekä yliopistojen/korkeakoulujen ja 
yritysten välillä). (Laakso & Loikkanen 2004, 74–76.)  Tuotantoklustereiden merkitys 
alueellisen kilpailukyvyn kannalta on merkittävä, yhteistyöllä voidaan saavuttaa suur-
tuotannon etuja ja keskittyminen mahdollistaa yhä monipuolisemman ja tehokkaam-
man klusterin muodostumisen – eli houkuttaa lisää yrityksiä. Klusterit ovat osaamisen 
kasautumisen, T & K toiminnan keskittämisen myötä innovaatioympäristön muodos-
tajia. (Heinonen 2013, 18–19.) 
 
Himanen (2010) teoksessaan Kukoistuksen käsikirja käsittelee myös kasautumista, 
Himanen käyttää nimitystä ”luovat keskukset ”.  Zaragozan ryhmä (maineikkaiden 
tutkijoiden joukko) on päätellyt, että luovuuden kulttuurien kehittymisen yhteydessä 
tulee puhua glokalisaatiosta (eli tuotetaan/valmistetaan jotain paikallisesti ja markki-
noidaan maailmanlaajuisesti) eikä globalisaatiosta. Empiirisen aineiston perusteella 
ryhmä on todentanut lokaalien luovuuden keskittymien muodostumisen, keskittymät 
ovat sitten globaalisti yhteydessä toisiinsa. Esim. taloutta ohjaa parikymmentä keskus-
ta. joista vahvimpana Yhdysvaltojen itärannikko, Piilaakso, Suur-Lontoo, Pariisi, To-
kio ja Soul. Merkittävimpiä innovaatiokeskukset ovat mm. Yhdysvaltain itärannikko, 
Piilaakso, Los Angelesin alue ja Pariisi. Tieteen keskittymät puolestaan ovat Yhdys-
valtain itärannikko, Piilaakso, Suur-Lontoo ja Pariisi. (Himanen 2010, 70–106.) 
 
Maailman kehitystä ohjaavat siis hyvinkin tiiviit fyysiset keskittymät. Syynä siihen 
pidetään globaaliseen menestymiseen tarvittavan kolmen elementin yhtyeensaattamis-
ta: korkeatasoinen koulutusjärjestelmä (luovat osaajat), tuottaja-managerirakenteet 
(esim. rahoitus) ja luovuuden kulttuuri (luovan potentiaalin käyttöön yllyttäminen). 
Esimerkeiksi Himanen nostaa Piilaakson ja antiikin Ateenan Sokrateen ajoilta. Niissä 
molemmissa oli edellä mainitut elementit. (Himanen 2010, 69–88.) 
 
Kukoistuksen käsikirjoituksessa Suomen tulevaisuuden menestyminen nähdään riip-
puvan siitä pystytäänkö antamaan tilaa visionaarisille pioneereille, rikastajille ja hen-
kilöille, jotka saavat erilaiset ihmiset ja taustat toimimaan antoisassa vuorovaikutuk-
sessa keskenään. Onnistuessa on mahdollisuus synnyttää rikastavan vuorovaikutuksen 
solmukohta.  (Himanen 2010, 69–88, 103) Miten tämä liittyy Suomeen tai vieläpä 
pienempään yhteisöön esim. kuntaan tai kaupunkiin? Himanen pohtii asioita valta-
kunnallisesti kuitenkin samojen seikkojen - koulutus, tuottaja-managerirakenteet ja 
10 
luovuuden kulttuuri - voidaan nähdä vaikuttavan yhtälailla pienempien keskittyminen 
syntymiseen ja sitä kautta yritysten sijoittumiseen tietyille alueille. Heinonen (2013, 
21) ottaa esille, kasautumisen tuomista eduista muodostuneen, näkemyksen siitä että 
koko globaali maailmantalous rakentuu eri kaupunkikeskusten kehityksen varaan. 
Valtiolliset rajat ovat tällöin vähempi merkityksellisiä kuin kaupunkialueet. Kasautu-
minen ei kuitenkaan tuo pelkästään positiivista kehitystä, negatiivisia ilmiöitä ovat 
mm. kohoavat kustannukset yritysten toimitilakustannuksissa ja kotitalouksien asu-
miskustannuksissa sekä liikkumis- ja kuljetuskustannuksissa.  
 
Imago 
 
Alueen identiteetin merkitys on kasvanut niin asukkaiden, investoijien kuin yritysten 
tekemien valintojen ohjaajana. Alueellisesti profiloituvat yritykset ja organisaatiot 
ovat kiinnostuneita niistä mielikuvista, joita toimintaympäristöön liitetään sekä niiden 
mielikuvien kehittämisestä (Zimmerbauer 2007, 31).  Kunnat ja seutukunnat ovatkin 
aktiivisesti ryhtyneet kehittämään imagojaan – Äikäksen (2004, 25) mukaan pakon 
edessä – kilpailukykynsä vahvistamiseksi.  
 
Niittykangas (2011, 137) jakaa sijaintiin vaikuttavat tekijät ulkoiseen identiteettiin 
(alueen houkuttavuus) ja sisäiseen identiteettiin (tunneperäinen sitoutuminen aluee-
seen). Ulkoinen identiteetti eli alueen houkuttelevuus voi perustua niin historiaan kuin 
nykyisyyteen, sen voin määrittää ihmiset tai yritykset, tavoitteet tai saavutukset, se voi 
myös muuttua vaikka fyysinen sijainti ei muutu (esim. liikenneyhteyksien parantumi-
nen).  Paikat ovat siten muuttuvia ja muutettavissa olevia erilaisten verkostojen ja vir-
tojen solmukohtia. Ulkoinen identiteetti käsittää perinteiseen sijaintiteoreettisen ajatte-
luun liittyviä seikkoja kuten fyysinen ympäristö (rakennetun- ja luonnonympäristön 
piirteet, alueelle toimivat yritykset ja alueen asukkaat). (Niittykangas 2011, 137.)    
 
Ulkoinen identiteetti käsitetään usein imagona eli yleisenä mielikuvana siitä miten 
muut kokevat tai mistä tuntevat alueen. Imagoa pidetään rakennettuna mielikuvana 
alueesta. Ulkoinen identiteetti eli imago tarvitsee omaleimaisuutta ja erottautumista 
muista. Imago on tärkeä osa alueen markkinointia, Virtasen (1991, 9–11) mukaan 
kaupungin imago ei voi perustua vain markkinointiin, niin markkinoinnin tulee perus-
tua imagoon. Äikäs (2004, 234–235) korostaa myös luodun/luotavan imagon ja todel-
lisuuden kohtaamista. Imagosidonnaisuus alueen markkinoinnissa vähentää alueen 
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sijainnin merkitystä ja korostaa sitä mitä se voi tarjota uusille asukkaille, yrittäjille ja 
investoijille, Äikäs jatkaa.  
 
Myönteinen ja muista erottuvat imago sekä vahva identiteetti luovat omaleimaisuutta 
ja ne ovat yhdessä merkittäviä alueen vetovoimaisuuden kannalta. Näin voidaan saa-
vuttaa kilpailuetua alueiden välisessä kilpailussa (Zimmerbauer 2007, 32). Virtanen 
(1998, 19) mainitsee erottavia tekijöitä, jotka luovat alueen imagoa; syntytapa, ikä, 
väkiluku, merkitys, sijainti ja luontosuhteet, muoto ja tiiviys, rakennustapa ja suunnit-
telu, uskonto, kulttuuri, elinkeino- ja väestörakenne ja maanpuolustus. Erilaisuus ei 
yleensä muodostu vain yhdestä tekijästä vaan niiden erilaisista yhdistelmistä.  
 
Kaupungin sisäinen identiteetti eli tunneperäinen sitoutuminen alueeseen Virtasen 
(1998, 7) määrittelemän mukaan tarkoittaa ihmisen samaistumista tiettyyn paikkaan 
tai alueeseen. Tämä paikallistunne on syntynyt kiinnostuksesta ja halusta toimia alu-
een parhaaksi. Identiteetti kuvastaa sen mistä ihminen tuntee olevansa kotoisin, joko 
henkisesti tai konkreettisesti sukujuurien kautta. Paikan subjektiivisen merkityksen 
perustana voi olla sijainti, maisema tai kokemus, jonka perustana esim. perhe, työ tai 
harrastukset – yleensä jokin hyvinkin henkilökohtainen asia. Tällainen tunneperäinen 
kiintymys paikkaan saattaa säilyä merkittävänä vaikka varsinainen yhteys paikkaan 
katkeaisikin. (Niittykangas 2011, 137.) Sisäisen identiteetin kautta voidaan sitouttaa 
alueen toimijoita. Kotiseuturakkaus ja – ylpeys voivat lisätä paikkakunnan arvostusta 
ja houkutella matkailijoita. Sisäisen identiteetin säilyttäminen, tukeminen ja korosta-
minen voi näkyä vastuuntuntona, myönteisenä suhtautumisena alueen rakennusten ja 
ympäristön suojeluun. (Virtanen 1998, 8.) 
 
Merkittäviä niin sisäisen kuin ulkoisen identiteetin vahvistajia ovat erilaiset kulttuuri- 
ja liikuntatarjonnat. Niittykangas (2011, 137) mainitsee esimerkkeinä tällaisista tapah-
tumista mm. Savonlinnan oopperajuhlat, Helsingin juhlaviikot, Kaustisen kansanmu-
siikkijuhlat, Pihtipuhtaan keihäskarnevaalit ja nyrkkeilyn Tammer-turnauksen. Erilai-
set huvipuistot ja matkailukeskittymät luovat myös alueen identiteettiä. Riippumatta 
siitä käyttääkö alueelle jo asuvat ko. palveluja niitä pidetään hyvän elämän lähteinä ja 
ulkopuolisille ne lisäävät myönteisellä tavalla alueen houkuttavuutta. Savonlinnan 
imagoa vahvistavia tekijöitä ovat mm. ainutkertaisuus (Suomen Venetsia) ja raken-
nuksiin perustuva imago (Olavinlinna), historiallisen tapahtumat (linnan tapahtumat), 
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tuote, kulttuuri, musiikki (oopperajuhlat). Virtanen (1998, 58) mainitsee Savonlinnan 
parhaana esimerkkinä siitä miten yksi rakennus antaa kaupungille selvän imagon.  
 
2.4 Aluekehittäminen 
 
Yritysten sijoittumistekijöiden muutokset vaikuttavat myös kuntien ja alueiden toi-
mintaan, aikaisemmat käsitykset oman alueen sijaintieduista eivät enää päde. Aluei-
den merkitys muuttunut, eivätkä ne ole enää samalla tavoin hierarkkisessa suhteessa 
toisiinsa kuin aikaisemmin. Alueiden menestyksen määrittää nyt ennen kaikkia paikal-
linen toimintaympäristö, kilpailukyky ja alueen asema globaalien virtojen osana (Sa-
volainen 2013, 10).  Siten myös alueellinen kehittäminen ovat uudenlaisten haasteiden 
edessä. Kehittämistoiminnan pääpaino on alueen oman innovaatio- ja kilpailukyvyn 
vahvistamisessa ja paikallista lähtökohdista nousevien kilpailuetujen luomisessa. (So-
tarauta ym. 2000, 12.) 
 
Väestön ja vaurauden keskittyminen on aluekehityksen megatrendi niin maailmalla 
kuin meillä Suomessa. Suomessa se tapahtuu Helsinki-Turku-Tampere -kolmioon ja 
sen myötä sarakkeisuus lisääntyy (Niittykangas 2011, 224). Jonkinlaisena vastavoi-
mana voidaan pitää aluekehittämistä, jonka kautta pyritään erilaisissa lähtökohdissa 
olevia alueita löytämään ja vahvistamaan omia edellytyksiään menestyä. Katajamäki 
(2011) määrittää aluekehittämisen monitasoiseksi, laaja-alaiseksi ja alueperustaiseksi 
toiminnaksi, jonka tarkoituksena on edistää kestävää kehitystä kansalaisten hyvän 
elämän ja yritysten menestymisen kautta.  
 
Megatrendiksi aluekehittämisessä Hyyryläinen (2010) mainitsee myös glokalisaation, 
sen odotetaan vaikuttavan koko Suomen aluekehitykseen ja – rakenteeseen. Glokali-
saatio luo sekä uhkia että mahdollisuuksia, muutokset tulevat Hyyryläisen mukaan 
olemaan nopeita, vaikeasti hahmotettavia ja hallittavia. Paikka muuttuu dynaamiseksi, 
laajojen verkostojen virtausten solmukohdaksi. Paikallisuuden merkitys kasvaa, alu-
een identiteetti, ideat, resurssit sekä sitoutuminen korostuvat. Suomen hajautunut alue-
rakenne tulee muuttumaan, yhdyskuntarakenne tiivistyy ja kuntien hallinnollinen yh-
distyminen tulee jatkumaan. 
 
Aluekehittämisen ympäristöjä ovat kylät/kaupunginosat, kunnat, maakunnat ja valta-
kunta.  Aluekehittämisen välineitä ovat mm. maankäytön suunnittelu, aluesuunnittelu 
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ja aluepolitiikka. Kehittämistä ohjaa 17.1.2014 voimaan tullut laki alueiden kehittämi-
sestä ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (Finlex 7/2014):  
 
1) Vahvistaa alueiden tasapainoista kehittymistä sekä kansallista ja kansainvälistä 
kilpailukykyä. 
2) Vahvistaa ja monipuolistaa kestävällä tavalla alueiden elinkeinorakennetta sekä 
edistää taloudellista tasapainoa. 
3) Edistää kestävää työllisyyttä sekä väestön osaamista, yhtäläisiä mahdollisuuksia ja 
sosiaalista osallisuutta. 
4) Vähentää alueiden välisiä ja sisäisiä kehityseroja ja kannustaa käytettävissä olevien 
voimavarojen täysimääräiseen käyttöönottoon kestävällä tavalla. 
5) Parantaa alueiden omia vahvuuksia ja erikoistumista sekä edistää niiden kulttuuria. 
6) Parantaa elinympäristön laatua ja kestävää alue- ja yhdyskuntarakennetta. 
 
Em. lain mukaan vastuu alueiden kehittämisestä on kunnilla ja valtiolla, ja niihin liit-
tyvien tehtävien hoitamisesta vastaavat kunkin maakunnan liitto (Finlex 2014). Alu-
eellinen kehittäminen ja aluepolitiikka liittyvät toisiinsa, samoin kuin elinkeino- ja 
aluepolitiikka nähdään työpareiksi koska paikallisen elinkeinopoliittisen kehittämisen 
lähtökohta on alueellinen vahvistuminen (Haggén 2011, 27).  
 
2.5 Alueellinen kilpailukyky 
 
Käsitettä kilpailukyky käytetään usein kuvaamaan aluekehitystä. Kuten aluekehittä-
minen, niin myös alueen kilpailukyky käsitteen määrittäminen ei ole yksiselitteistä, 
siten ei myöskään mittaaminen ja tulosten tulkitseminen ole vakiintunut. Yhtenä alu-
een kilpailukyvyn määritelmänä voidaan pitää alueen kykyä houkutella erilaisia virto-
ja; informaatio-, teknologia-, pääoma-, organisaatioiden vuorovaikutusta ilmentäviä 
virtoja, symboli- ja mielikuvavirtoja sekä fyysisiä virtoja kuten yritys-, opiskelija-, 
asiantuntija- ja matkailijavirrat (Nyqvist ym. 2006, 42).  Heinonen (2013, 45) puoles-
taan mieltää alueen kilpailukyvyn alueen vetovoimaisuutena yritysten sijaintipaikkana 
mutta näkee sen myös jo toimivien yritysten kilpailukykyyn vaikuttava tekijänä. Läh-
tökohtana tutkimuksille pidetään kuitenkin yleensä sitä, että alueen resurssit ja omi-
naisuudet määrittävät alueen menestymisen sekä kilpailukyvyn suhteessa muihin alu-
eisiin (Savolainen 2031, 17).  
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Sotarauta ja Mustikkamäki (2001) kuvailevat alueellisen kilpailukyvyn muodostuvan 
toimijoiden ominaisuuksista, joiden avulla nämä pystyvät osallistumaan kilpailuun 
sekä potentiaalista, jonka myötä on mahdollista menestyä siinä kilpailussa. Heidän 
mukaansa on kuusi peruselementtiä (yritykset, inhimilliset voimavarat, verkostot, ins-
tituutiot ja toimiva kehittäjäverkosto, asuin- ja elinympäristön laatu ja infrastruktuuri) 
ja kaksi peruselementeistä riippuvaa tekijää (imago ja luova jännite). Elementit ovat 
kietoutuneet toisiinsa ja sitä kuvataan kuvion 1 mukaisesti. 
 
 
  
KUVIO 1. Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtiä (mukaillen Sotarauta & 
Mustikkamäki 2001, 206) 
 
Tässä yhteydessä nostan esille myös toisen näkökulman kilpailukykyisen kaupungin 
tunnusmerkeistä. Ote Pikkaraisen (1996) työstä löytyy Sente–julkaisusta 12/2001 (Ko-
lehmainen 2001, 84) ja sen mukaisesti tärkeää ovat: monipuolinen ja tietointensiivinen 
elinkeinorakenne, korkean teknologian kehittäminen ja kaupallistamiseen tarvittavat 
henkiset voimavarat, kehittynyt verkostotalous ml. elinkeinoelämä, oppilaitokset, yli-
opistot, tutkimuslaitokset ja muut keskeiset julkisen vallan organisaatiot, elämisen 
laatu (luonnon-, kulttuurin- ja sosiaalinen ympäristö), joka houkuttaa korkeasti koulu-
teltuja osaavia ammattilaisia, hyvät kansainväliset yhteydet (liikenneyhteydet sekä 
kaupalliset suhteet) sekä paikallisten instituutioiden kyvyn luoda ja toteuttaa pitkäjän-
teisesti yhteistä kehittämisstrategiaa. Alueellisen kilpailukyvyn strategisena tekijänä 
voidaan Heinosen (2013, 55) mukaan pitää julkishallinnon omaa päätöksentekoa sekä 
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yhteistyötä alueen yritysten kanssa ja alueellisen hallinto-organisaation joustavaa toi-
mintaa. 
 
Useassa lähteessä todetaan että alueiden ja yritysten kilpailukyky ovat sidoksissa toi-
siinsa. Esimerkiksi Savolainen (2013, 22) viittaa sekä Kolehmaiseen (2001, 89) että 
Jääskeläiseen (2006, 30) joiden mukaan menestyvät yritykset tuovat hyvinvointia ko-
ko sijaintialueelle ja että yrityksen toimintaympäristö puolestaan edesauttaa yrityksen 
kehittymistä ja menestymistä markkinoilla. Hyvä toimintaympäristö houkuttaa lisää 
yrityksiä ja muodostuu yrityskeskittymiä (klustereita ja kasautumista). Kolehmainen 
(2001, 89) käyttää tästä sidoksesta nimitystä kohtalaonyhteys, joka on kuin synteesi 
yritysten ja alueiden välillä. Yhteys on kuitenkin epäsymmetrinen sillä alue ei voi me-
nestyä ilman menestyviä yrityksiä mutta yrityksien menestymisen kannalta sijain-
tiympäristö ei aina ole oleellinen. 
 
 
3 ELINKEINOPOLITIIKKA 
 
Alueellisen kilpailukyvyn kehittämisessä elinkeinopolitiikalla on tärkeä rooli yritysten 
toimintaympäristön laadun ja markkinoiden toimivuuden suhteen. Julkishallinto voi 
omilla toimillaan edistää toimialueensa kilpailukykyä ja kehittää yritysten toiminta-
edellytyksiä. Yrityksen syntyyn ja sijoittumiseen vaikuttavat myös ulkopuolisten toi-
mijoiden (esim. kunta/kaupunki) toiminta. Niittykangas (2003, 77) määrittää yrittä-
jyyden ja liiketoiminnan edistämisen kilpailuneutraaliksi toiminnaksi, jolla pyritään 
vaikuttamaan liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloon ja edistämään niiden tun-
nistamista sekä hyödyntämistä.  
 
Tällaista toimintaa on kahden tasoista, pitkäjänteistä tulevaisuuteen katsovaa sekä 
tässä ja nyt tapahtuvaa konkretisoituvaa toimintaa edellytysten hyväksikäyttöön ja 
keinojen valintaan. Näitä strategioita ja periaatelinjauksia kutsutaan elinkeinopolitii-
kaksi. (Nupponen 2011, 75.) Elinkeinopolitiikalla on myös useita muita määritteitä ja 
ne vaihtelevat niin eri aikoina kuin eri paikoissa ja sitä on vaikea erottaa täysin muista 
politiikan osa-alueista (Kronström 2007, 32).  
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3.1 Elinkeinopolitiikka -  monitasoista ja -tahoista 
 
Yritysten kilpailukykyä vahvistaviin tai heikentäviin tekijöihin vaikuttavia ratkaisuja 
tehdään kaikilla hallinnonaloilla (Niittykangas 2011, 198). Elinkeinopolitiikkaa voi-
daan katsoa harjoitettavan kansainvälisellä, kansallisella, maakunnallisella eli alueelli-
sella, seudullisella ja kunnallisella tasolla. Eri tasoilla harjoitettu politiikka vaikuttaa 
muihin tasoihin ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Savolainen 2013, 26.) 
Kuvio 2 ilmentää näitä riippuvuuksia sekä vuorovaikutuksia ylä- tai alapuolella olevin 
tasojen kanssa. Vuorovaikutusta tapahtuu suoraan mutta myös välissä olevien tasojen 
ohitse kuten kuviosta nähdään. Huom. KTM on yhdistetty vuonna 2008 työ- ja elin-
keinoministeriöön (TEM). 
 
 
 
KUVIO 2. Elinkeinopolitiikan tasot (mukaillen Linnamaa 1996, 4–5) 
 
Niittykangas (2011, 195) kiteyttää elinkeinopolitiikan tavoitteeksi koko talouden kil-
pailukyvyn vahvistamisen. Elinkeinoelämän kehittämistyötä tehdään yritystoiminnan 
menestymiseksi, työpaikkojen lisääntymiseksi, uusien yritysten perustamiseksi ja siten 
verotulopohjan kasvattamiseksi (Nupponen 2011, 75). Verotulojen kasvaminen puo-
lestaan mahdollistaa parempia palveluja kuntalaisille (Ruotsalainen 2011, 15).  Elä-
mänlaadun (julkiset ja yksityiset palvelut) ja elintason (työpaikat, työllisyys, palkka-, 
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pääoma- ja verotulot) välinen yhteys on vahva. Yritysten ja työpaikkojen generoimat 
tulovirrat, joiden muodostus on riippuvainen yritysten ja työpaikkojen lukumäärästä 
sekä yritysten palkanmaksukyvystä, luovat elintason. Elintason ylläpitämisen kääntö-
puolena ovat talouspolitiikassa jatkuva menojen ja tulojen tasapainottaminen. (Niitty-
kangas 2011, 196–206).  
 
Elinkeinopolitiikka on myös monitahoista toimintaa, jossa tärkeää on eri toimijoiden 
välinen yhteistyö ja synergia. Elinkeinopolitiikan keskeisimmät toimijat julkisen val-
lan ohella ovat yrittäjät ja yritykset, koulutus- ja innovaatiopalveluja tuottavat organi-
saatiot, rahoituslaitokset sekä muut yrityspalveluja tuottavat organisaatiot.  (Suomen 
kuntaliitto 2014.) 2000-luvun elinkeinopolitiikassa verkostot ja verkostomainen toi-
minta on korostunut (Katajala 2005, 7). 
 
Tässä opinnäytetyössä elinkeinopolitiikkaa tarkastellaan erityisesti tämän päivän pai-
kallisen tason (kunta, seutukunta) näkökulmasta mutta eri tason päätöksien/linjauksien 
vaikuttaessa myös paikallisen tason toimintaan on luvussa 3.2 lyhyesti kerrottu niin 
kansainvälisestä kuin kansallisestakin elinkeinopolitiikasta ja paikallispolitiikan histo-
riasta luvussa 3.3 antamaan käsitystä kehityksestä ja taustoista.  
 
3.2 Kansainvälisen, kansallisen ja maakunnallisen tason elinkeinopolitiikka 
 
Merkittävä osa Suomea koskevasta elinkeinopoliittisesta säätelystä on kansainvälises-
sä yhteistyössä tapahtuvaa, EU-päätöksenteko ja muu kansainvälinen yhteistyö vaikut-
taa Suomen asemaan.  Maailmantalouden rakennemuutos, ilmasto-, energia- ja ympä-
ristökysymykset ja erilaiset kilpailukykyyn vaikuttavat kysymykset kansainvälisessä 
elinkeinopolitiikassa merkitsevät tarvetta kiinnittää entistä enemmän huomiosta ulkoi-
seen vaikuttamiseen. Vaikuttaminen EU:ssa ja EU:n kautta on Suomelle tärkeää ja 
vakaan talouskasvun edellytys. (TEM 2013.)  
 
EU:n ulkosuhteisiin kuuluu turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lisäksi kauppapolitiik-
ka, jonka myötä yhteisillä ulkotulleilla, polkumyynnin vastaisilla toimilla ja erityistul-
leilla estetään kilpailua vääristävien tuotteiden markkinoille tulo. Samalla unioni 
edesauttaa jäsenmaidensa vientiyritysten pääsyä ulkopuolisten maiden markkinoille. 
EU:n kauppapolitiikassa Maailman kauppajärjestön WTO määrittää noudatettavat 
säännökset. EU:n kilpailupolitiikka puolestaan valvoo sekä edistää sisämarkkinoiden 
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toimintaa puuttumalla mm. monopoleihin, kartelleihin ja muihin kilpailua vääristäviin 
toimiin. Talous- ja rahapolitiikan tavoitteena EU:ssa on talouden vakaus, vakaa kasvu, 
uusien työpaikkojen syntyminen ja kilpailukykyinen talous koko unionin alueella, tätä 
yhdenmukaistamista toteutetaan talous- ja rahaliitto EMUn kautta vakaus- ja kasvuso-
pimuksella. EU:n rakenne- ja aluepolitiikan tavoitteet ovat alueellisten kehityserojen 
tasaaminen. Ns. koheesiopolitiikalla pyritään siihen, että kaikilla EU-kansalaisilla olisi 
samanlaiset lähtökohdat asuinpaikkaan katsomatta. Koheesiopolitiikan välineitä ovat 
Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, Euroopan sosiaalirahasto ESR ja Koheesiorahas-
to. (Eurooppatiedotus 2013.) 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) elinkeino- ja innovaatio-osasto vastaavat kansal-
lisentason elinkeino- ja innovaatiopolitiikan suunnittelusta, toimeenpanosta sekä tu-
loksellisuudesta.  Kansallisella tasolla elinkeinopolitiikka sisältää julkisen vallan toi-
mia, joiden tarkoituksena on yhteiskunnan taloudellisen perustan vahvistaminen, sen 
uudistumisesta huolehtiminen ja sellaisen toimintaympäristön luominen, joka edistää 
yritysten syntymistä, toimintaa, kasvua, kilpailukykyä ja työllisyyttä. (Kuntaliitto 
2013.) 
 
TEM julkaisussaan (5/2013) mainitsee julkisen politiikan päätavoitteiksi talouskasvun 
turvaamisen sekä uudet työpaikat.  Se merkitsee niin elinkeinopolitiikan kuin sitä tu-
kevien muiden politiikka-alueiden kehittämistä talouskasvua edistäväksi. Pelkästään 
hyvinvointivaltion ylläpito edellyttää bruttokansantuotteen selvää kasvua, hidastuva 
talouskasvu johtaisi useiden keskeisten rakenteiden uudelleenjärjestelyihin. Elinkei-
nopolitiikkaa tulee siten talouskasvun edistämiseksi vahvistaa ja TEM pitää tässä yh-
teydessä tärkeänä: 1) Huolehtia suomalaisen toimintaympäristön houkuttelevuudesta 
ja yleisestä kilpailukyvystä. 2) Nostaa työpanoksen määrää. 3) Tukea tuottavuutta 
edistävää rakennemuutosta. 4) Hyödyntää globaalin talouden uudet kasvumahdolli-
suudet. 5) Tehostaa eri politiikkatoimien vaikuttavuutta ja yhteensopivuutta. (TEM 
2013, 31.) 
 
Niittykangas (2011, 196) viittaa talouden kilpailukyvyn vahvistamisessa pyrkimyk-
seen luoda yritysten toimintaedellytyksistä Suomessa kansainvälistä huipputasoa ja 
sitä kautta tukea liiketoiminnan syntyä ja kasvua. TEM (2013) mainitsee saman seikan 
ja kansainvälisen työnjaon sekä globaalien arvoketjujen muuttuessa on yhä tärkeäpää 
pystyä houkuttelemaan oikeanlaisia yrityksiä. Suomen kannattaa tavoitella erityisesti 
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arvoketjun tuottoisimpia tehtäviä (ns. korkean tuottavuuden työpaikat).  Koko kansan-
talouden menestys pohjautuu kannattavaan ja onnistuneeseen liiketoimintaan.  
 
Maakunnallisen eli alueellisen tason elinkeinopolitiikan vaikuttajina toimivat maakun-
tien liitot, joita vuoden 2011 alusta alkaen on ollut 19 (Ahvenanmaa mukaan luettuna). 
Maakunnan liitot ovat alueensa lakisääteisiä kuntayhtymiä, joihin alueen kuntien tulee 
kuulua. Päätehtävinä liitoilla ovat alueiden kehittäminen ja maakuntakaavoitus. Liitto 
vastaa maakuntansa yleisestä aluepoliittisesta suunnittelusta ja ohjelmista. Valmistelu 
tehdään yhteistyössä valtion ja kuntien viranomaisten sekä alueella toimivien yritysten 
ja järjestöjen kanssa. Ohjelmien laadinnassa otetaan huomioon maakuntasuunnitel-
massa esitetyt kehittämistavoitteet ja -strategiat, alue- ja elinkeinopoliittiset tavoitteet 
sekä ohjelmien ympäristövaikutukset. Alueellisella tasolla tehdyt maakuntastrategiat 
vaikuttavat seudulliseen ja kunnallisen tason elinkeinopolitiikkaan, samalla maakunta-
liitot osallistuvat useiden kansallisten ja EU-hankkeiden rahoituspäätösten suunnitte-
luun ja tekemisen. (Kuntaliitto 2013.) 
 
3.3 Kunta- ja seututason elinkeinopolitiikka eli paikallinen elinkeinopolitiikka 
 
Kunnan näkökulmasta elinkeinopolitiikka ja kilpailukyvyn vahvistaminen tarkoittavat 
paikallisen tason toimenpiteitä, joilla paikallisista lähtökohdista parannetaan yritysten 
fyysistä ympäristöä, tuotantopanosten saatavuutta, osaamista, palveluja, sekä toimin-
taan liittyviä säädöksiä ja päätöksentekokäytäntöjä. Näillä toimenpiteillä luodut suo-
tuisat olosuhteet puolestaan rakentavat perustan paikallisten yritysten kilpailukyvylle, 
työllisyydelle, laadukkaille palveluille ja kunnan elinvoimaisuudelle. Kunnallista elin-
keinopolitiikkaa voivat toteuttaa peruskuntien ohessa niiden perustamat seudulliset 
kehittämisyhtiöt ja kuntayhtymät, teollisuuskylät ja muut vastaavat kiinteistöyhtiöt 
sekä matkailun markkinointiyhtiöt. Näiden lisäksi kunnat ovat usein omistajina tekno-
logiakeskuksissa tiedepuistoissa yms. yhteistyöorganisaatioissa ja ostavat palveluja 
esimerkiksi uusyrityskeskuksilta. (Suomen kuntaliitto 2014.) 
 
Kunnat vastaavat omasta elinkeinopolitiikastaan, jonka toteuttamiseen osallistuvat 
kunnan luottamushenkilöt sekä viran- ja toimenhaltijat. Kunkin kunnan elinkeinopoli-
tiikan muodostukseen vaikuttavat itsehallinnon kautta kuntalaiset (luottamushenkilöi-
den päätösten myötä) ja kuntalainsäädäntö. Perinteisen rajauksen mukaisesti kuntien 
elinkeinopoliittisiin työkaluihin katsotaan kuuluvan yritysneuvonnan palvelujen tuot-
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tamisen, yritystoiminnan kehittämishankkeet, toimitilojen rakentamisen ja vuokraami-
sen, kaavoituksen, yritystonttien tarjonnan sekä alueen markkinoinnin (Sallinen ym. 
2012, 116). Yhä enenevässä määrin yritystoiminnan edistäminen tapahtuu verkostois-
sa (esim. seudulliset kehittämisyhtiöt yhteistyössä Yritys-Suomi palvelukokonaisuu-
den kanssa) ja toiminta on organisoitu yhteisten teemojen ympärille (Suomen kuntalii-
to 2013).  
 
Paikallisen kehittämisen vaihteet ja nykytila 
 
Elinkeinopolitiikan painotukset ovat vuosikymmenien saatossa muuttuneet myös kun-
tatasolla. Nykymuotoinen elinkeinopolitiikka voidaan Niittykankaan (2011, 209) mu-
kaan katsoa alkaneeksi 1950-luvulla teollistumisen ja kaupungistumisen myötä. Niit-
tykangas jatkaa, viitaten mm. Kahilaan (1997, 108) ja Palmiin (2003, 7), jakamalla 
paikallisen kehittämisen vaiheet viiteen jaksoon:  
 
1) Perinteinen elinkeinopolitiikka, infrastruktuurin rakentaminen 1950–1960 -luvut. 
Aktiivisella infrastruktuuripolitiikalla keskityttiin turvaamaan yritysten toiminnalliset 
periaatteet teollistumisen vahdittamiseksi. Tämä tarkoitti lähinnä teollisuustonttien ja 
kunnallistekniikan järjestämistä yrityksille. 
 
2) Elinkeinopolitiikan aktivoituminen 1960-luvun puolestavälistä vuoteen 1976. 
Tällöin tavoitteena olivat talouden kasvu ja teollistaminen. Vuonna 196 säädettiin 
ensimmäiset aluepoliittiset lait ja kannustinpolitiikan keinovalikoimaan tulivat mm. 
kuntien mukaantulo omistajana yrityksiin, teollisuusinvestoinnit sekä yrityksille 
myönnetyt lainat ja takaukset.  
 
3) Elinkeinopolitiikan vahvistuminen vuodesta 1977 n. 1980-luvun puoleen väliin. 
Aika oli merkittävä muutosvaihe kuntien elinkeinopolitiikan muotoutumisessa. Suo-
mesta alettiin rakentaa hyvinvointiyhteiskuntaa ja vuonna 1976 tehdyt kunnallislain 
uudistukset antoivat välittömille tukitoimenpiteille ja aktiivisemmalle elinkeinopolitii-
kalle paremmat mahdollisuudet vaikuttaa. Elinkeinoasiamiesjärjestelmä otettiin käyt-
töön 70-luvun puolessa välissä.  
 
4) Elinkeinopolitiikan kypsyminen 1980-luvun puolesta välistä vuoteen 1994. 
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Elettiin palvelujen kehittämisen ja elinkeinoelämän tietopohjan sekä asiantuntemuk-
sen vahvistamisen aikaa. Projektitoiminta, kehitysyhtiöiden perustaminen, kunta-
markkinointi ja yrittäjyysilmaston tutkiminen yleistyivät. 
 
5) Elinkeinopolitiikan laaja-alaistuminen ja seutuistuminen, vuodeta 1994 alkaen. 
Suurten muutosten aika mm. kuntalain uudistaminen vuonna 1995, elinkeinopolitiikan 
seutuistuminen, talouden verkostoituminen ja Euroopan unionin jäsenyys. Painopiste-
alueina mm. teknologiaan kehitys ja innovaatiotoiminnan edistäminen, verkostoitumi-
sen edistäminen, yritystukijärjestelmien kehittäminen ja PK-yritysten kehittymisen 
edistäminen (Katajala 2005, 20). 
 
Paikallisen tason elinkeinopolitiikan piirteitä 2000–luvulla: Muutosten aika jatkuu ja 
nopeasta muutoksesta ja vaikeasta ennakoitavuudesta on tullut elinkeinopolitiikan 
arkea. Muutoksia on tapahtunut toimintaympäristössä, kehittämispolitiikan muodossa, 
tavoiteltavassa elinkeinorakenteessa, kehittämisen organisoinnissa ja kehittämisen 
kohteissa. Kehittämispolitiikka on siirtynyt subventio- ja kilpailukykypolitiikasta koh-
ti puhtaasti kilpailukykyyn perustuvaa politiikkaa, oman alueen vahvuuksiin perustava 
kehittäminen korostuu (Katajala 2005, 21). 
 
Seitsemän viimeisen vuoden aikana (2007–2013) Suomessa on toteutunut 69 kuntalii-
tosta. Kuntien lukumäärä on vähentynyt ko. aikana 111:sta eli reilulla neljänneksellä. 
Vuonna 2006 Suomessa oli Ahvenanmaa mukaan lukien yhteensä 431 kuntaa 
ja vuonna 2013 lukumäärä oli 320, joista 16 kuntaa sijaitsee Ahvenanmaalla. (Kunta-
liitto) Kuntien tehtävät ovat kaksinkertaistuneet viimeisen kahdenkymmenen vuoden 
aikana, nykyisin tehtäviä on 535 (Yrittäjät 2013, 5).  
 
Lisääntyneet tehtävät ja niukentuneet resurssit vaikeiden taloustilanteiden aikana luo-
vat haasteellisen tehtävän kuntapäättäjille, eikä mikään organisaation tai kenenkään 
johtajan voida olettaa yksin hoitavan paikallista elinkeinopolitiikkaa tuloksekkaasti. 
Tarvitaan yhteistyötä kunnan ja yrittäjien sekä muiden toimijoiden kanssa. Verkostoi-
tuminen, kumppanuus ja menestyksekäs yhteistoiminta ovat keskeinen seikka koko-
naisvaltaisen elinkeinopolitiikan käytännön toteuttamisessa. (Savolainen 2013, 31–
34.)  
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 Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka 
 
Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka keskittyy alueen kilpailukyvyn parantamiseen. 
Tällöin elinkeinopolitiikka ei voi olla vain yksi kunnallisen toiminnan osa-alue, vaan 
sen tulee toimia näkökulmana kaikkeen kunnalliseen toimintaan. Kunnallisen toimin-
nan mahdollisuuksia pyritään hyödyntämään kokonaisvaltaisesti ja poikkihallinnolli-
sesti. Resursseja, kunnallisen päätöksenteon ja yhteistyökumppaneiden hallussa olevia 
voimavaroja, ohjataan siten että ne tukevat valittuja tavoitteita. (Kostiainen 1999, 58–
59.) 
 
Kostiaisen (1999, 58–59) mukaan kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka koostuu seit-
semästä toiminnallisesta osa-alueesta, jotka ovat: hyvinvoinnin infrastruktuurin luo-
minen ja ylläpito, materiaalisen infrastruktuurin luominen ja ylläpito, inhimillisten 
voimavarojen kehittäminen, innovaatiojärjestelmän luominen ja kehittäminen, uuden 
yritystoiminnan syntymisen edistäminen, toimialojen ja klusterien kehittäminen sekä 
kaikkia yhdistävänä tekijänä markkinointiviestintä. Osa-alueet vastaavat pitkälti alu-
een kilpailukyvyn elementtejä. Yhteys näiden asioiden välillä tuleekin olla havaitta-
vissa sillä kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan myötä kehitetään alueen kilpailuky-
kyä. Voitaisiin jopa käyttää termiä kilpailukyvyn kehittäminen nykyisen elinkeinopo-
litiikka-sana tilalla (Savolainen 2013, 34).  
 
Perinteiseen, aiemmin harjoitettuun elinkeinopolitiikkaan nähden kokonaisvaltaisessa 
elinkeinopolitiikassa ovat mukana myös hyvinvoinnin infrastruktuurin luominen ja 
ylläpito. Kunnalliset peruspalvelut, kulttuuri-, virkistys- ja viihdepalvelut ja asuinym-
päristö ovat toki aikaisemminkin houkutelleet alueelle asukkaita ja yrityksiä mutta 
uutta on se että ko. kysymyksiin kiinnitetään myös elinkeinopolitiikan näkökulmasta 
enemmän huomiota. (Kolehmainen 2001, 149.) Kunta nähdään yhtenä osana elinkei-
nopolitiikan verkostoa, mukana toiminnan aktivoinnissa, yhteistyönkäynnistämisessä 
sekä koordinoijana (Katajala 2005, 22). 
 
Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka on Kolehmaisen (2001, 151–154) mukaan 
haasteellista. Ongelmiksi voivat muodostua mm. se kuinka verkostoja johdetaan ja 
sektorirajojen ylittämiseen liittyvät kysymykset. Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiik-
ka edellyttää myös tarkkaa strategista määrittelyä, jotta linjattomuudelta ja sen myötä 
tehottomuudelta vältytään. Erikoistumisen edistäminen eli se millaisia yrityksiä tai 
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virtoja kuntaan halutaan, tulee olla tarkoin määritelty. Osapuolten intressit voivat poi-
keta toisistaan osittain tai kokonaan ja vaikeuttaa näin kokonaisvaltaisen elinkeinopo-
litiikan luomista. Kaikilta elinkeinopolitiikan kannalta keskeisiltä vaikuttajilta vaadi-
taan aiempaa laaja-alaisempaa näkemystä kaikessa päätöksenteossa ja elinkeinopoliit-
tisen näkökulman sisällyttämistä niihin. 
 
Elinkeinopolitiikan perusmalli ja tehtävät kunnassa 
 
Kunnan elinkeinopoliittisen päätöksentekoympäristön ja sitä kautta elinkeinopoliitti-
sen käyttäytymisen määrittävät kunnan perusolosuhteet (sijainti, luonnonolosuhteet, 
lait, asetukset, epävarmuuden aste, kysynnän rakenne, tuotantotrendit) ja kuntarakenne 
(ikä- ja elinkeinorakenne, arvot, talous, lähtö- ja tulomuutto). Perusolosuhteita ei kun-
ta voi lainkaan tai vain vähäisessä määrin muuttaa. Kuntarakenteeseen liittyvät arvot 
ohjaavat elinkeinopolitiikkaa talouden antamissa raameissa. (Ruotsalainen 2011, 33.) 
 
Elinkeinopolitiikan päätöksentekoympäristössä syntyvät sitten vaihtoehdot, kannusti-
met, valvonta-, vaikutus- ja ohjausjärjestelmät jotka muodostat kunnan elinkeinopoli-
tiikan sisällön.  Sisältö puolestaan ohjaa käyttäytymistä suunnittelun, kuntastrategian, 
tutkimusten ja allokointipäätösten kautta. Käyttäytymisen tulokset konkretisoituvat 
tuloksina joita ovat mm. työttömyysaste, verotulot, väestömäärä, palveluiden riittä-
vyys sekä kuntalaisten ja yrittäjien tyytyväisyys. Tulokset aikanaan näkyvät kunnan 
perusolosuhteissa, rakenteessa ja taas käyttäytymisessä. Kunnan elinkeinopolitiikka 
on jatkuva prosessi, jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa muuttuvan ympäristön kanssa.  
(Ruotsalainen 2011, 33–34). Tätä prosessia kuvaa kuvio 3. 
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KUVIO 3. Kunnan elinkeinopolitiikan perusmalli Savolainen 2013 (alkuperäinen 
kuva Ollila 1987, 35). 
 
Sotarauta ja Linnamaa (1997, 50) ovat jaotelleet paikallisen elinkeinopolitiikan keinot 
ja tehtävät seuraavasti 
 
1. Suorat tuet (mm. avustukset, lainat, takaukset, riskisijoitukset, kiinteistötoiminta 
esim. vuokraus/myynti). 
2. Alkavien yritysten neuvonta (toiminnan arviointi, alkuun saattaminen, perusneu-
vonta; luvat, rahoitusmahdollisuudet, kunnan palvelut). 
3. Toimivien yritysten kehittämistyö (kehittämishankkeet, verkottuminen, tiedottami-
nen). 
4. Alueen kehittämistyöhön osallistuminen (aluepoliittiset ohjelmat kunta-, seutu- ja 
maakuntatasolla). 
5. Alueen markkinointi sekä alueen sen yritysten edistäminen kansainvälistymisen 
polulla (sisäinen markkinointi ja tiedotus yhteistyössä alueen yritysten kanssa). 
6. Elinkeinopoliittisten tavoitteiden koordinointi yhdessä muiden kunnan toimialojen 
ja toimintapolitiikkojen kanssa. 
7. Yritysilmaston parantaminen (paikallisen yhteenkuuluvuuden kehittäminen). 
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8. Yhteistyö sidosryhmiin, verkostojen koordinointi (Sotarauta & Linnamaa 1997, 50). 
 
Elinkeinotoiminnan edistämisessä kunta on em. lisäksi myös asiakkaan roolissa. Julki-
set hankinnat ovat kuntien palvelutuotannon monipuolistumisen myötä lisääntyneet. 
Hyvin toteutetulla hankintatoimella on merkitystä niin alueen yrityksille kuin kunnal-
le. Yrityksen saamia etuja em. kumppanuudesta voivat olla mm. parempi suunnitel-
mallisuus, investointien ja uusien toimintatapojen mahdollisuus ja verkostoituminen 
muiden alueen yritysten kanssa. Kunta puolestaan saa täydennystä omaan palveluver-
kostoonsa ja toimii hankintojen kautta hyvän elinkeinopolitiikan tukena. (Kuntaliitto 
2010, 18.) 
 
 
4 UUSI SAVONLINNA YRITYSTEN TOIMINTAYMPÄRISTÖNÄ 
 
Savonlinna on kokenut muutoksia kuntaliitosten myötä, vuonna 2009 Savonrannan 
liittyessä osaksi Savonlinnaa ja vuoden 2013 alussa Kerimäen ja Punkaharjun tehdessä 
samoin. Yhdistyneen kunnan nimi on Savonlinnan kaupunki mutta arkikielessä laajen-
tuneesta alueesta käytetään vielä usein nimeä Uusi Savonlinna niissä asiayhteyksissä 
kun tarkoitetaan kuntaliitoksen myötä syntynyttä aluetta. Seuraavaksi tarkastelen kun-
nan tehtäviä ja rooleja yleisesti Suomessa ja tarkemmin myös Savonlinnan kehitystä ja 
nykytilaa. 
 
4.1 Suomalainen kunta ja sen tehtävät 
 
Suomessa oli vuonna 2013 yhteensä 320 kuntaa, joista 107 käyttää kaupunki nimitystä 
(Suomen kuntaliitto 2014).   Suomalainen kunta on määritelty (Sallinen ym. 2012, 11) 
asukkaidensa demokraattiseksi paikallisyhteisöksi, joka pitää huolta ja järjestää kes-
keisistä julkisista hyvinvointipalveluista, toimii yhteistyökumppanina mm. koor-
dinoimalla erilaisten yhteisöjen ja vertaisryhmien toimintaa ja ylläpitää sekä kehittää 
paikallista ja alueellista elinvoimaa. Kunnilla on siten laaja-alainen ja vaativa tehtävä-
kenttä, niin laissa säädettyjen kuin kuntien itselleen ottamiensa tehtävin osalta.  
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KUVIO 4. Kunnan tehtävien jaottelu (Sallinen ym. 2012) 
 
Lakisääteiset tehtävät ovat säädetty kunnan velvollisuudeksi erityslainsäädännöllä ja 
ne voidaan edelleen jakaa velvoittavuuden asteen, kunnan harkintavallan laajuuden ja 
julkisen vallankäytön perusteella: 1) subjektiivisiin oikeuksiin liittyviin ts. ehdotto-
masti järjestettäviin tehtäviin, joita ovat välttämätön ja kiireellisesti järjestettävä toi-
meentulo, huolenpito terveys- ja sosiaalipalveluissa, maksuton perusopetus, lasten 
päivähoito, kodinhoitotuki, eräät vammais- ja lastensuojelupalvelut sekä kuntouttavat 
työtoiminta, 2) pakollisiin tehtäviin, joissa kunnalla on harkinnan valtaa tehtävien hoi-
tamisen laajuuden suhteen, esimerkkeinä näistä mainittakoon nuorisotyö, vanhusten-
huolto, kulttuuritoiminta, kirjasto- ja tietopalvelut, kaavoitus ja maankäytön suunnitte-
lu, 3) harkinnanvaraisiin tehtäviin ts. kunnalla ei ole lakisääteistä järjestämisvelvoitet-
ta ko. tehtäviin mutta jos tehtävä hoidetaan tulee noudattaa erityislainsäädännön mää-
räyksiä, näitä ovat mm. lukiokoulutus, museot, teatterit ja joukkoliikenne ja 4) viran-
omaistehtäviin, joita useimmiten kunnissa ovat lupa- ja valvontatehtävät kuten raken-
nusvalvonta, terveyden- ja ympäristönsuojelu sekä elintarvikevalvonta. (Sallinen ym. 
88–89.) 
 
Kunnan itselleen ottamat eli vapaaehtoiset tehtävät voivat täydentää em. lakisääteisiä 
tehtäviä ja edistää alueen kehitystä ja elinvoimaisuutta, kuten työllisyyden ja elinkei-
notoiminnan tukeminen esim. tietoverkkojen rakentamisella ja ylläpidolla, tai vaikka-
pa ystävyyskuntatoiminnalla. Tehtävissä ei voi olla kuitenkaan valtiolle kuuluvia teh-
täviä eikä se voi harjoittaa puhtaasti kaupallista tai teollista toimintaa. Vapaaehtoiset 
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tehtävät kunta rahoittaa itse ja näissäkin tehtävissä kuntalaisia tulee kohdella yhden-
vertaisesti. (Sallinen ym. 2012, 89.) 
 
Kuntien itsehallinto antaa mahdollisuudet em. moninaisten tehtävien hoitamiseen ja 
itsehallinnon turvaa Suomen perustuslaki. Perustuslain mukaan valtio voi säätää kun-
tien tehtävistä, hallinnosta ja toiminnasta lailla. Tehtäviä tai velvollisuuksia ei voi lisä-
tä, oikeuksia tai tehtäviä vähentää muuttamatta lakia (Finlex 1995). Euroopan neuvos-
ton paikallisen itsehallinnon peruskirja (tullut voimaan Suomessa vuonna 1991) puo-
lestaan sisältää periaatteelliset vähimmäistavoitteet kunnalliselle itsehallinnolle (Salli-
nen ym. 2012, 20). Asetuksilla voidaan antaa lakia tarkempia ohjeita kunnille tehtävi-
en hoitamiseen. Valtiovarainministeriön (2014) mukaan tehtävät tulisi voida toteuttaa 
eri kunnissa yhdenvertaisesti.  
 
4.2 Kunnan elinvoimaisuus 
 
Elinvoimaisuutta pidetään kunnan olemassa olon edellytyksenä ja sitä peilataan kun-
nan uudistuskykyyn. Ilman jatkuvaa uudistuskykyä taloudellinen kasvu, yhteiskunnan 
toimivuus ja yksilön hyvinvointi heikkenee (Sallinen 2011, 3).  Kunnan elinvoimai-
suuteen vaikuttavat tekijät on kuvattu seuraavassa kuviossa.  
 
 
 
KUVIO 5. Kunnan elinvoiman kokonaisuus (mukaillen Sallinen 2011, 17) 
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Kunnan elinvoimaisuus perustuu 1) vetovoimaiseen ympäristöön, alueeseen joka hou-
kuttelee asukkaita, yrityksiä, työntekijöitä ja matkailijoita 2) kilpailukykyiseen yritys-
kantaan, mikä tarjoaa kuntalaisille työpaikkoja 3) osaamisen ja työvoiman saatavuu-
teen, niin julkisella kuin yksityisellä puolella 4) palveluihin, jotka vastaavat niin asuk-
kaiden kuin yritysten tarpeisiin 5) sosiaaliseen pääomaan, koulutus- ja kulttuuripalve-
lut sekä yhteisöllisyys lisäävät viihtyvyyttä ja 6) ja vahvaan kuntatalouteen, mikä luo 
mahdollisuudet uudistusten toteuttamiseen. Elinvoiman edistämisenä pidetään myös 
ns. ehkäisevää toimintaa esim. vaikeasti työllistyvien henkilöiden valmiuksia paranta-
vat palvelut ja työpajat. (Sallinen ym. 2012, 16.)  
 
Suomen Yrittäjien (2013, 3) mukaan elinvoimainen kunta on dynaaminen yhteisö, 
joka on taloudellisesti riittävän vahva päättämään asioistaan itsenäisesti sekä edistä-
mään yritysten toimintaan ja huolehtimaan laadukkaita palveluista asukkailleen. Ta-
voitteisiin pääsemiseksi kuntien tulee lähivuosina panostaa verotulojen kasvattami-
seen sekä menokuriin, mikä tarkoittaa useimmiten palvelujen ulkoistamista. Onnistu-
essaan kunta on elinvoimainen ja onnistumisessa yritykset sekä elinkeinopolitiikan 
kehittäminen ovat keskeisessä roolissa. Suomen Yrittäjät korostavat kunnan yrittäjä-
lähtöistä toimintaa ja elinkeinopolitiikan huomioimista kaikessa toiminnassa.   
 
Elinvoiman vahvistamiseksi kunnan tulee tunnistaa ympäristössä tapahtuvat muutok-
set ja sopeutettava ja kehitettävä oma toiminta sen mukaisesti. Se vaatii sekä uusien 
prosessien rakentamista, kuntalaisten aktivointia että yhteistyötä eri toimialojen ja 
sidosryhmien kanssa. Elinvoiman vahvuudet (lähtökohdat, painopisteet, haasteet ja 
keinot) vaihtelevat eri puolilla maata, kunnan tuleekin ensi löytää omat vahvuutensa ja 
käyttää niitä strategisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa pitkäjänteisesti niin kai-
kissa omissa yksiköissä kuin hallintorajat ylittävässä toiminnassa. (Suomen kuntaliitto 
2013.) 
 
4.3 Kuntaliitokset Savonlinnan alueella 
 
Savonlinnan seudun kuntarakennevisiona on tulevaisuudessa muodostaa vahva Sai-
maan saaristokaupunki, joka kokoaa saaristomaisen aluekokonaisuuden osin kaupun-
kiin ja osin kaupungin kanssa tiivistä yhteistyötä tekevään itsenäisten kuntien aluee-
seen. Saaristokaupungin muodostaisivat Savonlinna, Kerimäki ja Punkaharju ja ympä-
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rillä olevan yhteistyöalueen Enonkoski, Sulkava, Rantasalmi, Puumala, Heinävesi ja 
Parikkala.  
 
Ensimmäinen kuntaliitos Savonlinnassa on tehty vuonna 1973 jolloin pääosa Säämin-
gin kunnasta liitettiin Savonlinnaan, loppu osa liitettiin Punkaharjun. Savonlinnassa 
ensimmäinen uuden ajan kuntaliitos oli kahden kunnan, Savonlinnan ja Savonrannan, 
välinen prosessi joka toteutui vuonna 2009. Vuosi 2009 on ollut lukumääräisesti vilk-
kain kuntaliitos vuosi, syynä siihen on nähty mm. yhdistysavustuksen maksimimäärän 
saaminen. Seuraava liitos oli ns. monikuntaliitos vuonna 2013, jolloin sekä Kerimäki 
että Punkaharju yhdistyi Savonlinnaan. (Savonlinnan kaupunki 2013.) 
 
Kuntien lukumäärä on vähentynyt vuoden 1945 luvusta 542 vuoden 2013 lukuun 320. 
Näistä liitoksista 85 eli lähes kolmannes kokonaisvähennyksestä on tehty 2000-
luvulla. Edellinen suuri liitoksien aika oli vuosina 1967–1977, jolloin tehtiin 63 liitos-
ta. Suurin osa liitoksista on toteutettu kahden kunnan välisinä. Perustuslaki turvaa 
kuntajärjestelmän mutta ei suojaa nykyisten kuntien rajoja. Pienemmillä kaupunkiseu-
duilla ja maaseudulla kuntien yhdistymisessä on Kuntaliiton tietopankin (2013) mu-
kaan kyse ”hartioiden kasvattamisesta” kunnan toimintakyvyn ja peruspalvelujen tur-
vaamiseksi. Pienten kuntien yhdistyminen voi myös antaa mahdollisuuden panostaa 
enemmän investointeihin sekä kehittämistoimintaan. Kuntaliitos voidaan nähdä strate-
gisena valintana, jonka myötä tavoitellaan palvelujärjestelmien kehittämistä, alueen 
elinvoimaisuuden lisäämistä ja kilpailukyvyn parantamista. (Suomen kuntaliitto 
2013.) 
 
Kuntarakenneuudistuksen toimeenpanosta vuosina 2013–2016 on säädetty kuntara-
kennelaissa 1.7.2013 (ent. kuntajakolaki). Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on 
vahvistaa kuntien edellytyksiä järjestää yhdenvertaisia palveluja, eheyttää yhdyskunta-
rakennetta, vahvistaa kunnallista itsehallintoa sekä vahvistaa kuntien kykyä vastata 
pääosin itsenäisesti palvelutuotannosta markkinoita hyödyntäen. Kuntajakojen muo-
dostumisessa keskiössä on elinvoimainen, alueellisesti eheä ja yhdyskuntarakenteel-
taan toimiva kuntarakenne, mikä vahvistaa asukkaidensa itsehallinnon edellytyksiä. 
Kunta voi muodostua työssäkäyntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudes-
ta, jolla tulee olla edellytykset vastata asukkaidensa palvelujen järjestämistä, rahoituk-
sesta ja riittävästä omasta palvelutuotannosta. (Valtiovarainministeriö 2014.) 
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Etelä-Savon maakuntaan kuuluu nykyisin yhteensä neljätoista kuntaa, joista kolme on 
kaupunkeja; Savonlinna, Mikkeli ja Pieksämäki. Muut kunnat ovat Enonkoski, Heinä-
vesi, Hirvensalmi, Joroinen, Juva, Kangasniemi, Mäntyharju, Pertunmaa, Puumala, 
Rantasalmi ja Sulkava.  Tässä vaihteessa voidaan vain arvailla mikä onkaan tilanne 
parin vuoden kuluttua, onko kuntien määrä ennallaan vai vähentynyt ja mihin suun-
taan esim. Rantasalmi, Sulkava ja Juva mahdollisesti yhdistyisivät. Selvityksiä ja poh-
dintoja on varmasti tehty kaikissa kunnissa ja muutokset lienevät jossain vaiheessa 
varsin todennäköisiä.  
 
4.4 Savonlinnan kaupungin keskeiset kehitysvaiheet ja nykytila 
 
Savonlinnan kaupunki juhlii tänä vuonna 375-vuotissyntymäpäivää. Vuonna 1639 
kreivi Pietari Brahen perustama Savonlinna kuuluu Suomen kymmenen vanhimman 
kaupungin joukkoon. Kaupungin perustan kehittyminen alkoi kun Eerik Akselinpoika 
Tott vuonna 1475 rakennutti Olavinlinnan (puolustuslaitteen) Kyrönsalmen saarelle. 
Linnan läheisyyteen syntyi asutusyhdyskunta, joka sai sitten aikanaan kaupunkioikeu-
det. (Savonlinnan kaupunki 2013.)  
 
Virtanen (1998, 25) mainitsee kaupungin sijaintitekijänä veden merkityksen perustu-
van yleisimmin vesiliikenteeseen mutta se on voinut myös tarjota energiaa, puolustuk-
sellisia etuja, maisemallisia arvoja sekä käyttövettä talouksiin ja teollisuudelle. Näin 
myös Savonlinnassa, Savon sahateollisuus sijoittui vesistöjen läheisyyteen ja Saimaan 
kanavan avautumisen (v. 1856) myötä Savonlinnasta muodostui Saimaan sisävesilii-
kenteen keskus. Matkailun kehittymistä myötävaikutti myös rautatieyhteys ja vuonna 
1896 valistunut Olavin kylpylälaitos. Kesäisin kansainvälisiä kylpylävieraita saapui 
Keski-Euroopasta ja Venäjältä 1920-luvulle saakka, jolloin tulipalo tuhosi kylpylän 
juhlahuoneiston. Kylpylätoimintaa kuitenkin jatkettiin ja sotien jälkeen toiminta muut-
tui kuntoutustoimintapainotteiseksi. 
 
Olavinlinna on maailman pohjoisin keskiaikainen linna ja merkittävä kaupungin sym-
boli. Olavinlinnassa järjestettävät Oopperajuhlat alkoivat vuonna 1912 Aino Actén 
toimesta. Nykymuotoisena Oopperajuhlien voidaan katsoa alkaneen vuonna 1967 ja 
nykyisin Savonlinnan Oopperajuhlat ovat kansainvälisesti tunnetuin suomalainen kult-
tuuritapahtuma ja yksi maailman johtavista oopperafestivaaleista kooten vuosittain yli 
60 000 katsojaa eri puolelta Suomea ja maailmaa (Savonlinnan Oopperajuhlat 2014.) 
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Nykyisin Savonlinnassa toimii 2 300 yritystä ja asukkaita 31.12.2013 oli 36 256 (Ti-
lastokeskus 2014). Elinkeinojen kehittämisessä kärkitoimialoja ovat matkailu- ja pal-
veluala, metalliteknologia, ICT, teollisuuselektroniikka ja sähkötekniikka sekä uudis-
tuva metsäteollisuus ja puutoimiala. Hyvinvointi- ja luovien alojen odotetaan nouse-
van kärkialojen joukkooni. Työvoimasta yli 70 % työskentelee palveluissa ja alue 
nähdään monipuolisena kaupan ja hyvinvointipalvelujen keskuksensa.  Useat yritykset 
hyötyvät Pietarin läheisyydestä ja matkailussa venäläiset ovat tärkeä kohderyhmä. 
(Savonlinna esite 2013, 2.) 
  
 
 
KUVIO 6. Savonlinnan kaupungin juhlavuoden logo. 
 
Savonlinna julistautui keväällä 2013 saimaannorpan kotikaupungiksi. Suurin osa maa-
ilman uhanalaisista saimaannorpista elää Savonlinnan alueella ja norppa on päässyt 
myös juhlavuoden 2014 tunnukseen. Kaupungin pinta-ala on 3598 km², josta maata 
2240 km² ja vesistöjä 1358 km².  Vesistöjen osuus koko kaupungin pinta-alasta on 
siten n. 38 % ja luo siten ainutlaatuiset olosuhteet ja maisemat. (Savonlinnan kaupunki 
2013.)  
 
4.5 Savonlinnan kaupunkistrategia 
 
Paunila (2013) vastaa kysymykseen ”Mikä on kuntastrategia? ” luentomateriaaleis-
saan seuraavasti: strategialla tarkoitetaan päätöksiä ja toimintaa ohjaavaa johdonmu-
kaista mallia, suunnitelmaa ja tietoisesti päätettyä toiminnan suuntaa, jonka avulla 
pyritään ennakoimaan tulevaisuutta ja lisäämään kunnan mahdollisuuksia selviytyä 
entistä enemmän epävarmuuksia sisältävässä toimintaympäristössä. Kuntastrategia 
voidaan määrittää yksikertaisesti kunnan toiminnan punaiseksi langaksi tai tieksi kohti 
haluttua  
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tulevaisuutta.  Sen tulisi olla sisäistetty tapa ajatella, näkyä kunnan kaikessa päätöksen 
teossa sekä arkitoiminnassa.  
 
Jatkuva muutos on myös kuntaorganisaation jäädäkseen tullut ominaisuus ja strategi-
nen johtaminen ovat muutosjohtamisen ”selkänoja” Paunilan (2013) mukaan. Valtuu-
tetut tulee nähdä kuntansa tulevaisuuden tekijöinä, ja heidän tulee ymmärtää sekä 
muutosten mahdollisuudet että uhkat. Viisailla ratkaisuilla ja hyvällä suunnittelulla 
kunta voi varautua toimintaympäristön muutoksiin ja siten ohjata tulevaisuuden kehi-
tystä. Ellei strateginen johtaminen toimi, kunta päätyy ennen pitkää vain sopeuttamaan 
toimintaansa muutoksien mukaisesti. Hyvä strategia on johdonmukaisesti jäsennelty ja 
mahdollisimman helposti sisäistettävissä luottamushenkilöiden, viranhaltioiden, kun-
talaisten ja sidosryhmien toimesta. (Paunila, 2013.) 
  
Savonlinnan visio: Savonlinna on kansainvälisesti kiinnostava, kehittyvä ja luonnon-
läheinen Saimaan saaristokaupunki. Yleinen strateginen päämäärä: Asiakaslähtöisesti 
palvelunsa järjestävä Savonlinna turvaa alueensa kehittymisedellytykset ja hyödyntää 
vahvuutensa, joita ovat tuloksellinen elinkeinopolitiikka, osaamisen kehittäminen, 
ainutlaatuinen luonto, kulttuuri ja Venäjän läheisyys. (Savonlinnan strategia 2013.) 
 
Savonlinnan kaupungin strategian (2013) mukaiset painopistealueet ovat 1) elinvoi-
maisuutta edistävä toimintaympäristö, tarkoittaen toimintaedellytysten turvaamista 
monipuolistuvalle elinkeinoelämälle ja uusille työpaikoille, vahvuuksiimme sopiva, 
monipuolinen, elinvoimaa edistävä koulutus ja tutkimus, ympärivuotinen kulttuuri- ja 
matkailutarjonta sekä teknologian kehittäminen koko laajentuneella alueella 2) laa-
dukkaat kuntapalvelut, asiakaslähtöiset, kantokykyyn perustuvat laadukkaat kuntapal-
velut ja taloudellisesti tehokas palvelurakenne, toimivat palvelujen järjestämistavat ja 
palveluhenkinen prosessiorganisaatio 3) viihtyisä, ekologisesti kestävä asuinympäristö 
ja toimiva infrastruktuuri 4) ihmisläheisyys, kansalaisvaikuttaminen, osallistaminen ja 
viestintä 5) kestävä, tasapainoinen kuntatalous ja kaupungin omaisuuden arvosta huo-
lehtiminen ja 6) hyvä työnantaja ja osaava, motivoitunut, palvelutarpeiden mukainen 
henkilöstö.  
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5 YRITYSTEN TOIMINTAYMÄRISTÖÖN LIITTYVIÄ TUTKIMUKSIA 
 
Yrityksen toimintaympäristöön ja siihen läheisesti liittyviä aiheita on tutkittu hieman 
vaihtelevin viitekehyksin ja eri toimeksiantajien toimeksiannoista. Yrityksen sijoittu-
minen, alueen vetovoimaisuus ja kilpailukyky ovat kiinnostaneet useita tahoja - kiris-
tynyt kilpailu asukkaista ja yrityksistä edellyttää sijoittumiseen vaikuttavien tekijöiden 
tunnistamista.  Olen valinnut tässä yhteydessä lähempään tarkasteluun Keskuskauppa-
kamarin Alueiden kilpailukyky -selvityksen, Suomen Yrittäjien PK-yritysbarometrin 
sekä Jarkko Heinosen tutkimuksen kunnan yritysilmapiirin vaikutuksesta yritystoi-
minnan kehittymiseen.  
 
5.1 Keskuskauppakamarin selvitys alueiden kilpailukyvystä 
 
Keskuskauppakamari on koonnut kuusi kertaa alueiden kehittämisessä tarvittavaa tie-
toa, viimeisin on Alueiden kilpailukyky 2011: Yritysten näkökulma. Selvityksen ta-
voitteena on ollut tutkia mitkä tekijät vaikuttavat yritysten sijoittumiseen ja kuinka 
alueiden kilpailukykyä tulisi yrittäjien mielestä kehittää. Selvitys nostaa esille myös 
ne seikat, jotka houkuttelevat alueelle lisää yrityksiä ja joita siten kannattaisi käyttää 
alueen markkinoinnissa hyväksi. Vuoden 2011 – selvitykseen osallistui 1280 kauppa-
kamarien jäsenenä olevaa, Suomessa toimivaa yritystä. (Keskuskauppakamari, 2011.) 
 
Vuoden 2011 – selvityksen kärki yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikutta-
vista tekijöistä Suomessa: 
1. Yrityksille sopivan työvoiman saatavuus 66 % 
2. Liikenneyhteydet   61 % 
3. Markkinoiden läheisyys   56 % 
4. Turvallinen ja viihtyisä elinympäristö  51 % 
5. Alueella on kasvukeskus  51 %  
 
Yrityksen sijaintipakkaan vaikuttavat tekijät ovat kahden vuoden välein toteutetussa 
kyselyssä yleisimmin olleet sopivan työvoiman saatavuus, markkinoiden läheisyys, 
liikenneyhteydet, kasvukeskuksen sijaitseminen alueella sekä viihtyisä elinympäristö. 
Viimeisimmässä eli vuoden 2011 selvityksessä ero aikaisempiin on siinä että liiken-
neyhteyksin merkitys on kasvanut ja noussut koko Suomen tasolla toiseksi tärkeim-
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mäksi tekijäksi. Tärkeimpänä edelleen pidetään yritykselle sopivan työvoiman saata-
vuutta. Samassa selvityksessä 29 prosenttia vastaajista on vastannut että yrityksellä oli 
ongelmia saada työvoimaa ko. hetkellä. Turvallinen ja viihtyisä elinympäristö on 
noussut aikaisempaa merkitsevämmäksi, yli puolet vastanneista näki sen merkitsevän 
paljon tai erittäin paljon yrityksen sijaintiin.  
 
Etelä-Savon (johon Savonlinna kuuluu) osalta 3. – 5. sijat hieman poikkesivat koko-
maan tulokseen verrattuna eli järjestys ja suuren merkittävyyden prosentit olivat: 
 
1. Yritykselle sopivan työvoiman saatavuus  60 % 
2. Liikenneyhteydet    52 % 
3. Turvallinen ja viihtyisä elinympäristö   51 % 
4. Ammattiopistojen/muiden keskiasteen opistojen sijainti alueella  49 % 
5. Markkinoiden läheisyys    44 % 
 
Etelä-Savon alueella turvallinen ja viihtyisä elinympäristö oli kolmanneksi merkittä-
vin tekijä yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin peilattuna. Koko Suomen tasolla 
kolmatta sijaa pitävä markkinoiden läheisyys oli Etelä-Savossa sijalla viisi ja siihen 
väliin kiilasi koulutusorganisaatioiden merkitys. Koulutuksen saatavuus vaikuttaa suo-
raan myös työvoiman saatavuuteen, varsinkin keskisuuret ja suuret yritykset pitivät 
oppilaitosten sijaintia keskimääräistä tärkeämpänä (myös koko Suomen tasolla). Kas-
vukeskuksen merkitystä ei Etelä-Savossa korostettu. Etelä-Savossa koettiin kuntien 
tukitoimien ja yrityspalvelujen merkitys suuremmaksi kuin muualla maassa (yhdessä 
Pohjanmaan kanssa).  
 
Tärkeiksi kehittämisen kohteiksi vastaajat näkivät asuntojen ja tonttien saatavuuden, 
terveydenhuollon, päivähoidon, koulut, julkiset liikenneyhteydet ja kulttuuripalvelut.  
Turvalliseen ja viihtyisään elinympäristöön panostaisi merkittävästi 89 prosenttia vas-
taajista. Työvoiman saatavuuden kannalta panostukset elämänlaatuun pidetään tärkeä-
nä, siten voidaan pitää myös tulevaisuuden työvoima alueella. Mitä paremmin nuori 
viihtyy synnyin- tai opiskelupaikkakunnalla sitä helpommin hän myös jää sinne 
(Kauppakamari 2011, 48–51). Yritysten mielestä parhaimmat keinot aluekehityksen 
tukemiseksi ovat: liikenneyhteyksien kehittäminen, työnantajamaksujen alentaminen, 
julkisen palvelutuotannon siirtäminen enemmän yritysten hoidettavaksi, koulutukseen 
panostaminen ja yritysten kansainvälistymisen edistäminen.  
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Yhteenveto voidaan sanoa että osaavan työvoiman saatavuus ja liikenneyhteydet ovat 
vaikuttaneet voimakkaimmin yritysten sijoittumiseen Suomessa. Samat seikat koetaan 
myös tärkeimmiksi kehittämisen kohteiksi; riittävä liikenneinfrastruktuuri sekä koulu-
tuksen kohdentaminen työelämän tarpeita vastaavaksi, yhteistyön lisääminen oppilai-
tosten kanssa ja sitä kautta osaavan työvoiman saatavuuden turvaaminen, unohtamatta 
viihtyisän elinympäristön merkitystä missään vaiheessa.   
 
5.2 Elinkeinoelämän keskusliiton yritysilmastotutkimus 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto (jäljempänä EK) on julkaissut yritysilmastotutkimuksen-
sa kolmesti, viimeisimmät tulokset ovat saatavilla vuodelta 2012. Tutkimuksella EK 
pyrkii edistämään kuntapäättäjien ja yritysjohtajien välistä vuorovaikutusta. Tutkimus 
avaa osapuolille arvioita kuntissa nykyisin tehtävästä elinkeinopolitiikasta sekä niistä 
toiveista, joita elinkeinoelämä lähitulevaisuudelta odottaa. Tämän tiedon pohjalta kun-
tapäättäjät ja yrittäjät voivat lähteä kehittämään yhdessä nykyistä kilpailukykyisempää 
toimintaympäristöä. (Elinkeinoelämän keskusliitto 2012.) 
 
Tutkimuksessa voimakkaimmin pinnalla nousseita toiveita olivat mm. aktiivisempi ja 
säännöllisempi yhteydenpito kuntapäättäjien ja yrittäjien välillä. Pidempään toimineet 
yritykset kokivat kannusteiden puuttumisen yritystoiminnan kasvukynnyksillä.  Yrittä-
jien kokemusten mukaan resurssit keskittyvät ensisijaisesti uusien yrittäjien palveluun 
ja esim. sukupolvenvaihdoksissa tai yrityksen laajentamissuunnitelmissa apua on vä-
hemmän tarjolla. Erityyppisten yritysten tasapuolista ja oikeudenmukaista kohtelua ei 
pidetä onnistuneena. 
 
Kasvu suunnittelevat yrittäjät kokivat muita useammin yleisessä yritysilmastossa ole-
van parannettavaa mm. kunnan toimintakäytäntöjen (hallinnolliset rakenteet jäykkiä, 
kalliita sekä päätöksenteko politisoitunutta) sekä julkisten hankintojen suhteen. Ylei-
sellä yritysilmastolla tarkoitetaan tässä EK:n tutkimuksessa alueen yritysten tarpeiden 
ja tulevaisuuden menestystekijöiden tunnistamista. Lisäksi siihen kuuluu aktiivinen 
elinkeinopolitiikka suotuisan toimintaympäristön rakentamiseksi yrityksille.  
 
Koko maata katsottaessa yritysilmasto arvioitiin kohtuulliseksi ja paremmaksi kuin 
edellisessä kyselyssä vuonna 2011. Teollisuusyritykset olivat tyytyväisempi kuin kau-
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panala ja suuret yritykset tyytyväisempiä kuin pienet (perheyrityksissä oltiin selvästi 
muita tyytymättömämpiä). Tulevaisuuden menestystekijöiden tunnistaminen koettiin 
kuitenkin heikoksi. Myös tässä tutkimuksessa nousi esille alueen viihtyvyyden merki-
tys. Yritysjohtajien huoli osaavan työvoiman saatavuudesta yhdistettiin huoleksi alu-
een infrasta. (Elinkeinoelämän keskusliitto 2012.) 
 
 
TAULUKKO 1. Seutukunnat yritysilmaston mukaisessa paremmuusjärjestyk-
sessä vuonna 2012 (Elinkeinoelämän keskusliito 2012) 
 
Seutukunta (aikaisempi sijoitus) Kokonaispisteet 
1. Seinäjoen seutukunta (5.)  73 
2. Tampereen seutukunta (2.)  70 
3. Loimaan seutukunta (8.)  67 
4. Helsingin seutukunta (6.)  63 
5. Hämeenlinnan seutukunta (9.)  63 
6. Oulun seutukunta (13.)  63 
7. Ylä-Savon seutukunta (7.)  61 
8. Turun seutukunta (7.)  60 
9. Vaasan seutukunta (11.)  58 
10. Salon seutukunta (1.)  58 
11. Lahden seutukunta (3.)  55 
12. Mikkelin seutukunta (18.)  55 
13. Rauman seutukunta (16.)  55 
14. Joensuun seutukunta (20.)  54 
15. Imatran seutukunta (4.)  48 
16. Porin seutukunta (12.)  44 
17. Rovaniemen seutukunta (21.)  44 
18. Jyväskylän seutukunta (15.) 44 
19. Lappeenrannan seutukunta (19.)  43 
20. Kuopion seutukunta (17.)  42 
21. Savonlinnan seutukunta (-)  40 
22. Raaseporin seutukunta (-)  36 
23. Kotka-Haminan seutukunta (25.)  35 
24. Kouvolan seutukunta (22.)  33 
25. Kajaanin seutukunta (23.)  30 
 
 
Savonlinnan seutukunta (Enonkoski, Heinävesi, Uusi Savonlinna ja Sulkava) oli vuo-
den 2012 tutkimuksessa sijalla kaksikymmentäyksi (21) kun seutukunnat (yhteensä 
25) ovat EK:n yritysilmastotutkimuksen paremmuusjärjestyksessä. Kuntana Savonlin-
na (ennen Punkaharjun ja Kerimäen kuntalitosta) oli sijalla 30 vuonna 2012 (vuotta 
aikaisemmin sijalla 35). Tutkimus perustuu kuntia koskeviin tilastotietoihin (muuttujat 
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olivat tulovero %, toimintameno per asukas, työllisyysaste, yrittäjyysaste, yrityksiä 
per asukas, aloittaneet yritykset/yrityskanta) sekä yritysjohtajille suunnattuun kyse-
lyyn sisältäen yritysilmastoväittämiä (yleinen yritysilmasto, päätöksenteon yritysläh-
töisyys, yritystoiminnan kannusteet sekä palvelut ja palvelurakenteet), sijaintipaikan 
sopivuuden arviointi ja elinkeinopolitiikan kokonaisarvosana. (Elinkeinoelämän kes-
kusliitto 2012.) 
 
Tutkimuksen mukaan menestyvän seutukunnan tunnusmerkit ovat yritysjohtajien tyy-
tyväisyys toteutettuun elinkeinopolitiikkaan, osaavan työvoiman saatavuus ja tasapai-
noinen seututalous, yrittäjien / yritysten määrä suhteellisen runsaus sekä kuntalaisten 
tyytyväisyys peruspalveluihin. Tutkimuksessa ei mikään kunta ollut paras kaikkien 
muuttujien osalta mutta menestyneimmillä tulokset olivat tasaisempia ja yleisenä piir-
teenä havaittiin että menestyneillä seuduilla yritysten toimintaedellytykset ovat vähin-
täänkin kohtuulliset, yrittäjyys oli monipuolista sekä yritysjohtajat pitivät yleistä yri-
tysilmapiiriä hyvänä. (Elinkeinoelämän keskusliitto 2012.) 
 
5.3 Kunnan yritysilmapiirin vaikutus yritystoiminnan kehittymiseen 
 
Jarkko Heinosen (2013) väitöstutkimuksessa selvitetään kunnan yritysilmapiirin vai-
kutusta yritystoiminnan kehittymisen kannalta ko. kunnan alueella, eri osatekijöiden 
vaikutusta yritysilmapiirin kokemukseen sekä kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa 
oman alueen yritysilmapiirin tasoon. Kyselyssä käytetyt väittämät jakautuivat seuraa-
viin pääteemoihin: päätöksenteon yleistä asennetta mittaavat kysymykset, kunnan 
hallinto-organisaation toiminnan asennetta mittaavat kysymykset sekä resurssien tar-
jontaan ja hintaan vaikuttavat tekijät. Vastaajat käyttivät asteikkoa 1 – 10 (1 täysin eri 
mieltä ja 10 täysin samaa mieltä) arvioidessaan oman sijaintikunnan toimintaa.  
 
Savonlinna sijoittui tässä tutkimuksessa niukasti keskimääräisen arvon alapuolelle 
kaikkien kolmen osa-alueen yhteistuloksissa. Parhaan tuloksen Savonlinna sai kunnan 
hallinto-organisaation toiminnan nopeudesta 6,10 (keskiarvon ollessa 5,18). Muutkin 
osa-alueet kunnan hallinto-organisaation toiminnan asetetta mittaavissa kysymyksissä 
olivat keskiarvon yläpuolella. Alhaisemmat keskiarvot Savonlinna sai kunnan tarjo-
amia resursseja mittaaviin kysymyksiin (huonoimpana tontti- ja toimitilatarjonta). 
Tulokset ovat poikkeavat useimpiin muihin kuntiin verrattuna. Heinonen (2013, 78) 
tekemä huomio on, että kunnan hallinto-organisaation toiminta saa pääsääntöisesti 
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aina huonomman arvion kuin kunnan yleinen asenneilmapiiri. Tässä suhteessa Savon-
linna, Kajaani ja Raasepori olivat poikkeuksia.  
 
Parhaimman yritysilmapiirin tämän tutkimuksen 65 kaupungista omaa Uusikaupunki, 
ja toisena Pieksämäki. Savonlinna on tässä tutkimuksessa käsittänyt ns. vanhan Sa-
vonlinnan ja Savonrannan, Kerimäki ja Punkaharju eivät olleet vielä liittyneet Savon-
linnaan kyselyä tehdessä. Kuntien sijoittuminen kyselyaineiston perusteella on kuvat-
tua liitteenä 1 olevasta kuviosta (Heinonen 2013, 112).  
 
Heinosen tutkimus osoittaa, että fyysisen toimintaympäristön lisäksi yritystoiminnan 
menestymiseen ja alueen kilpailukykyyn vaikuttaa oleellisesti aluetason hallinnollinen 
toimintaympäristö. Suurimmat erot yritysilmapiirissä muodostivat kuntien sisäiset 
tekijät, asenneilmapiiri ja toimintakulttuuri sekä kysyntään vastaaminen tontti ja toi-
mitila-asioissa. Varsinkin kunnan ylimmän päätöksenteon yleistä asenneilmapiiriä 
voidaan pitää ratkaisevana tekijänä koko yritysilmapiirin muodostumisessa. Asenne 
heijastuu käytäntöön ja tulevat esille mm. joustavuudessa, neuvottelukumppanuudessa 
- yritystoimintamyönteisyydessä tai – kielteisyydessä. (Heinonen 2013, 205–207.)  
 
Yrittäjäilmasto vrt. yritysilmapiiri 
 
Yrittäjäilmasto on osa paikallista yrittäjäkulttuuria, joka muodostuu yrittäjien usko-
muksista ja vuorovaikutuksesta. Se vaikuttaa yrittäjän käyttäytymiseen, sitoo yrityk-
sen osaksi lähiyhteisöä ja näkyy yrityksessä yrittäjän kokemuksien kautta. Niittykan-
gas (2003, 196) jatkaa Johanssonin tulkinnan perustuvan seuraaviin lähtökohtiin; yrit-
täjyyttä ei voi tutkia ilman analyysiä yrityksen lähiympäristöstä, vuorovaikutus yrittä-
jän, yrityksen ja sen lähiympäristön kanssa on sekä menneisyyden olosuhteiden että 
tulevaisuuden odotusten kombinaatio ja yrityksen ja ympäristön välillä on erilaisia 
virtoja kuten materiaali-, informaatio- ja pääomavirrat. Niittykangas (2003, 197) esit-
tää myös toinen näkökulman paikallisen asenneympäristön tarkastelulle. Tämän käsit-
teen on luonut Hietala ja siinä analysoidaan kokonaisuutta seuraavien osa-alueiden 
kautta; yrittäjien välisten kontaktien määrä ja luonne, henkilöön keskittyneisyys, klik-
kiytyneisyys, sisään lämpiävyys/avoimuus, aktiivisuus, asenteiden ja mielipiteiden 
muuttuminen teoksi ja yrittäjäilmastomielikuvan sisäistämisen aste/pinnallisuuden 
aste.  
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Yritysilmapiirillä (Business climate) tarkoitetaan julkishallinnon vaikutusta yritysten 
toimintaedellytyksiin. Yritysilmapiiri kuvaa julkishallinnon asennetta yritystoiminnan 
tarpeiden huomioimiseen sekä oman alueensa yritystoimintaedellytysten kehittämi-
seen. Viranhaltijat ja poliittiset päätöksentekijät ovat siten merkittävässä roolissa siinä, 
että yritysten erilaiset tarpeet ymmärretään ja toimintaedellytysten parantamiseksi 
ollaan valmiita panostamaan. Yritysilmapiirin suuntaviivan määrittää kunnan ylin 
päätöksenteko, se antaa suuntaviivat yritysten toimintaedellytysten kehittymiselle. 
Kunnan valtuustolla on ylin valta kunnan budjetista päätettäessä ja vaikuttaa sen kaut-
ta elinkeinopolitiikan sisältöön. (Heinonen 2013, 55–59.) 
 
 
 
KUVIO 7. Kunnan yritysilmapiirin muodostuminen osatekijöittäin, rakenteelli-
set tekijät sekä yritysten ja kunnan välinen rajapinta (mukaillen Heinonen 2013, 
91). 
 
Heinonen (2013) katsoo yritysilmapiirin muodostumiseen vaikuttavien osatekijöiden 
olevan kuntaorganisaation toimita sekä tuotannon perusresurssien tarjonta ja hinta ko. 
kunnan alueella. Yritysten ja kunnan rajapinnan muodostumista kuvaa kuvio 7. 
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Useimmiten yrityksen ollessa tekemisissä kunnan kanssa on kyseessä yhteistyö ja asi-
ointi kunnan hallinto-organisaation kanssa. (Heinonen 2013, 91.) 
 
Jossain tutkimuksissa yritysilmapiiriä on tarkasteltu osana toimintaympäristöä mutta 
asiaan vaikuttavat tuolloin monet seikat. Heinonen (2013, 63) perustelee yritysilmapii-
rin mittaamista, käyttämällä yksinomaan päätöksenteon ja toiminnan asennetta kuvaa-
via tekijöitä, sillä että tilastoidut muuttajat kuvaavat enemmänkin alueen yleistä toi-
mintaympäristöä. Yritysilmapiirillä nähdään olevan kuitenkin rajallinen vaikutus alu-
een fyysisen toimintaympäristön kehittymiseen. Uusien yritysten perustamisen ja ko-
kemukseen alueen vetovoimaisuudesta yrityksen sijaintipaikkana vaikuttaa kuitenkin 
keskeisesti juuri yritysilmapiiri (Heinonen 2013, 57.) 
 
5.4 Yhteenveto tutkimuksista Savonlinnan näkökulmasta 
 
Otan lyhyesti vielä mukaan Satamittarin kilpailukykyindeksin vuodelle 2012, jossa 
indeksi on laskettu kuuden muuttujan sijalukujen painottomalla keskiarvolla. Muuttu-
jina on käytetty työn tuottavuutta, työllisyysastetta, innovatiivisuutta, koulutustaso, 
yritysdynamiikkaa ja teollisuusvaltaisuutta. Tällä listalla Savonlinna on sijalla 58 (yh-
teensä 70 kunnasta).  (Satamittari 2012). Savonlinnan saamat muuttujakohtaiset arvot 
ovat innovatiivisuus 35, työllisyysaste 55, yritysdynamiikka 54, työn tuottavuus 62, 
koulutustaso 32 ja teollisuusvaltaisuus 53 (Vähäsantanen 2014). Ja taloustutkimuksen 
Muuttohalukkuus 2014 – tutkimus, jonka perusteella 10 % vastaajista voisi ajatella 
muuttavansa Savonlinnaan. Kokonaismielikuvaltaan Savonlinna sai keskiarvoksi 6,43 
(asteikolla 4 – 10) ja sijoittui sen perusteella sijalle 16. yhteensä 37 kaupungista. (Leh-
timäki 2014). 
 
Yhteenvetona voidaan todeta että Savonlinna tai Savonlinnan alue sijoittuu yleisesti 
em. tutkimuksissa tuloksissa keskivaiheille tai hieman niiden alle. Usein suuremmat 
kaupungit sijoittuvat tuloksissa pienempiä paremmin etenkin vetovoimaisuudessa. 
Kasautumisen edut ruokkivat jo menestyviä alueita, yritykset sijoittuvat sinne missä 
on saman alan yrityksiä, elinkeinorakenne monipuolistuu, työpaikat lisääntyvät kuten 
myös asukkaat.  Yritysten toimintaympäristöön kohdistuva kritiikki on kuitenkin hy-
vin samankaltaista kuin muissakin kunnissa. Mitään erityisen poikkeavaa ei Savonlin-
nan osalta voida havaita.  
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Yritystoimintamyönteisyydessä ei kaupungin koolla ole vastaavaa etua, joskus jopa 
päinvastoin – kuntakoon kasvaessa päätöksenteon hidastuminen ja toiminnallinen 
jäykkyys ovat havaittavissa Heinosen (2013) tekemässä tutkimuksessa. Toisaalta pää-
töksenteon yrityslähtöisyyteen ja toiminnan tehokkuuteen oltiin tyytymättömimpiä 
mikro – ja pienyrityksissä EK:n tutkimuksen (2012) mukaan. Samassa tutkimuksessa 
huomattiin että kasvu- ja perheyrittäjät suhtautuivat kriittisimmin kuntien kykyyn 
kohdella tasapuolisesti erityyppisiä yrityksiä. Savonlinnassa on paljon mikro- ja pien-
yrittäjyyttä sekä perheyrityksiä mikä osaltaan näkyy varmasti tuloksissa. 
 
Savonlinnan seutua kuvaa Vartiainen (2002) hyvin tilastojen ja mielikuvien ristiriita-
na. Vaikka Vartiaisen kirjoitus perustuu yli kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen, 
voidaan edelleen nähdä sama ilmiö uudempien tulosten valossa. Savonlinna ei loista 
tilastojen valossa kirkkaana mutta taistelee heti suurempien keskusten perässä niissä 
perusasioissa, joita yritykset sijoittumisessaan ovat aikaisemmin painottaneet. Savon-
linnalla on kuitenkin omat vahvuutensa, joiden merkitys tulee varmasti kasvamaan 
yritysten ja asukkaiden sijoittumisen kannalta. Keskuskauppakamarin tutkimuksessa 
turvallinen ja viihtyisä elinympäristö on nostanut vaikuttavuuttaan yrityksen sijoittu-
misen kannalta ja muuttohalukkuuden mukaan Savonlinna on keskivertoa houkuttele-
vampi. 
 
 
6  SAVONLINNAN YRITYSILMAPIIRI 
  
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Savonlinnan alueen yritysilmapiirin nykytila 
yrittäjien näkökulmasta ja nostaa esille niitä seikkoja, jotka yrittäjien mielestä vaikut-
tavat alueen kilpailukykyyn ja imagoon sekä yritysten sijoittumiseen alueelle. Kohde-
ryhmä olivat siten Savonlinnan alueella toimivat yritykset. Tutkimus on toteutettu 
kahdessa vaiheessa, joista ensimmäinen alkoi keväällä 2013 YRTTI yrittäjyyden ti-
lannekatsaus 2013 -kyselyn myötä ja toisen osa tehtiin keväällä 2014 syventämällä 
kysymyksiä yritysilmapiiriin. Käsittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin näitä tut-
kimuksia ja niiden toteuttamista sekä tuloksia. Aloitetaan kuitenkin toimeksiantajan ja 
tutkimusmenetelmien esittelyillä omissa alaluvuissaan.  
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6.1 Toimeksiantajan esittely  
 
Elinkeinopolitiikan hoitamisessa käytetään yhä useammassa kunnassa ns. yhtiömallia, 
jossa tehtävien hoitamisesta vastaa kunnan muun hallinnon ulkopuolinen mutta kun-
nan (tai kuntien) omistama, itsenäinen yhtiö. Näin myös Savonlinnassa, jossa Savon-
linnan Yrityspalvelut Oy on Savonlinnan kaupungin omistama osakeyhtiö, asiantunti-
jaorganisaatio, joka huolehtii alueen elinkeinostrategian koordinoinnista ja niihin liit-
tyvien elinkeinopalveluiden tuottamisesta. Elinkeinoyhtiöt pyrkivät hoitamaan alue-
kehittämiseen ja elinkeinopolitiikkaan liittyviä asioita mahdollisimman laaja-alaisesti, 
eikä vain esim. toimitiloja tarjoamalla (Katajala 2005, 25). 
 
Savonlinnassa Yrityspalvelut Oy tarjoaa yrittäjille maksuttomia neuvontapalveluja 
yrittäjyyden eri vaiheissa. Yhtiön tehtäviin kuuluu myös seudun yritysten kilpailuky-
vyn parantaminen ja ylläpitäminen uusien työpaikkojen luomiseksi ja vanhojen säilyt-
tämiseksi, uusien yritysten ja asukkaiden saaminen seudulle, seudullisen elinkeinopo-
litiikan kehittämis- ja investointihakkeiden käynnistäminen ja koordinoinnit sekä elin-
keinopoliittinen edunvalvonta niin valtakunnallisesti kuin kansainvälisesti. Savonlin-
nan Yrityspalvelut Oy tarjoaa monipuolista neuvontaa ja on mukana luomassa seudul-
le hyvää yritysilmapiiriä. (Savonlinnan Yrityspalvelut Oy 2014.) 
 
 
KUVIO 8. Savonlinnan Yrityspalvelut Oy:n käyttämät suomenkieliset logot. 
   
Savonlinnan Yrityspalvelut Oy, jonka rinnakkaistoiminimi on Savonlinna Business 
Services Ltd ja aputoiminimi Savonlinnan Yrityskehitys SYKE, on perustettu vuoden 
2012 joulukuussa. Henkilöstöä on 18, joissa yrityskehittämisen lisäksi on teknologia- 
ja matkailupuolen asiantuntijoita. Vuoden 2013 liikevaihto oli 2,6 miljoonaa euroa ja 
SYKE:n generoimaa hanketoimintaa 12,5 miljoonaa euroa. Hankekannassa on erilai-
sia projekteja, hanke voi olla oma (eli SYKE toteuttaa, hallinnoi ja rahoittaa), kump-
panuushanke (SYKE osarahoittajana) tai yhteistoimintahanke (SYKE osallistuu sovel-
tuvin osin projektin valmisteluun, ohjaukseen ja toteutukseen tai tuetaan toteutuksen 
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onnistumista). (SYKE vuosikertomus 2013.) Yrityksen kotisivut löytyvät osoitteesta 
www.savonlinnanyrityspalvelut.fi ja sivuilta mm. ensimmäisen toimintavuoden vuo-
sikertomus.  
 
6.2 Tutkimusmenetelmät 
 
Kvantitatiivinen tutkimus keskittyy lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviin kysy-
myksiin, selvittäen samalla eri asioiden välisiä riippuvuuksia tai tutkittavissa asioissa 
tapahtuneita muutoksia. Tuloksia kuvataan numeraalisten suureiden avulla ja niiden 
havainnollistamisessa voidaan käyttää apuna taulukoita ja kuvioita.  Luotettavat tut-
kimustulokset edellyttävät riittävän suurta ja edustavaa otosta. Kvalitatiivinen tutki-
mus puolestaan pyrkii ymmärtämään tutkimuskohdetta, selittämään sen käyttäytymis-
tä ja päätösten syitä. Tulokset kuvataan tekstimuotoisena ja tutkimustapa on käytän-
nöllinen mm. toiminnankehittämisen, vaihtoehtojen etsimisen ja sosiaalisten ongelmi-
en tutkimiseen. (Heikkilä 2010, 16.) 
 
Hirsjärvi ym. (1997, 132) mukaan kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta on vai-
kea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Ne nähdään mieluummin toisiaan täydentäviksi 
lähestymistavoiksi mm. käytettäessä kvalitatiivista tutkimusta kvantitatiivisen esiko-
keena, käytettäessä molempia menetelmiä rinnakkain tai kvantitatiivinen vaihe on 
ennen kvalitatiivista vaihetta. Myös tutkimustulokset – numerot kvantitatiivista ja 
merkitys kvalitatiivisesta tutkimuksesta – ovat toisistaan riippuvaisia. Numeroiden 
perusta ovat merkitystä sisältävä käsitteellistyminen ja merkitystä sisältäviä käsitteel-
lisiä ilmiöitä voidaan ilmaista numerojen avulla. 
 
Tämän tutkimuksen molemmat osat ovat toteutettu kvantitatiivisena eli määrällisenä 
tutkimuksena. Tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja otoskoko. Vaikka ensim-
mäinen tutkimus suoritettiin puhelinhaastatteluna, käytettiin siinä strukturoituja kysy-
myksiä, jotka esitettiin satunnaisesti valitulle otokselle. Metsämuuronen (2002, 117) 
määrittää kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroina haastatellun kohdejou-
kon osata sen, että kvantitatiivisessa tutkimuksessa haastattelut kohdistuvat yleensä 
satunnaisotokseen ja kvalitatiivisessa haastatellaan valittuja yksilöitä. Eroa on myös 
haastateltavien lukumäärässä. Metsämuuronen jatkaa erottelua kysymysten osalta, 
kvantitatiivisessa haastattelussa perusmuoto on strukturoitu kysymys ja kvalitatiivi-
sessa avoin kysymys tai teema.  
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6.3 Tutkimusaineisto 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston keräämissä käytetään usein kyselyä, jonka pe-
rustana on kyselylomake. Muita tiedon aineiston hankkimiskeinoja ovat systemaatti-
nen havainnointi sekä valmiiden rekistereiden ja tilastojen käyttäminen. Kysely voi-
daan suorittaa puhelimitse, kirjekyselynä, sähköpostitse tai internetkyselynä sekä kas-
votusten.  Kyselytutkimuksen etuina pidetään tehokkuutta, tutkittavien määrä voi olla 
suuri, kysyttäviä asioita voi olla useita ja aineisto on nopeasti käsiteltävissä ja ana-
lysoitavissa. Heikkouksiakin kyselytutkimuksista löytyy mm. ei ole mahdollista var-
mistua siitä kuinka vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn ja kuinka onnistuneita annetut 
vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajan näkökulmasta tai kuinka hyvin vastaaja yli-
päätään tietää aiheesta jota kysely koskee. Hyvän lomakkeen laatiminen vie myös 
aikaa ja vaatii taitoja ja siinä onnistuminenkaan ei takaa vastaamista vaan on kato 
(vastaamattomuus) voi nousta suureksi. (Hirsjärvi ym. 1997, 191.) 
 
Avoimien kysymysten käyttäminen kvantitatiivisessa tutkimuksessa on Hirsijärven 
ym. (1997, 197) mukaan perustelua sillä, että avoimien kysymysten kautta vastaajilla 
on mahdollisuus kertoa tarkemmin ja omin sanoin mitä hänelle todella on mielessään. 
Avoimet kysymykset osoittavat myös vastaajan tietämyksen aiheesta, osoittaa mikä on 
keskeisintä vastaajan ajattelussa ja osoittaa vastaajan asiaan liittyvän tunteen voimak-
kuuden. Vastakohtana monivalintakysymykset, joissa vastukset on muodostettava 
valmiiksi valittujen vaihtoehtojen mukaisesti.  Avoimien kysymysten hankaluutena 
pidetään vastausten käsittelyä eli koodausta, sillä vastakset voivat olla hyvin moninai-
sia ja luotettavuudeltaan kyseenalaisia, myös vastaaminen avoimiin kysymyksiin on 
hankalampaa kuin monivalintakysymyksiin. 
 
Tutkimuksessani käytetyt lomakkeet, molemmissa tapauksissa, sisälsivät niin struktu-
roituja kysymyksiä kuin avoimia kysymyksiä. Jälkimmäinen kysely sisälsi myös as-
teikkoihin eli skaaloihin perustuvia kysymyksiä, joissa esitettyihin väittämiin vastaaja 
valitsi kuinka voimakkaasti hän on samaa tai eri mieltä kuin esitetty väittämä. Näissä 
monivalintakysymyksissä käytin 5-portaista asteikkoa. Kysymyslomakkeet toimivat 
kummassakin tutkimuksessani aineiston keruun välineenä.  
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Tiedot kerättiin molemmissa tapauksissa Savonlinnan Yrityspalvelut Oy:n asiakasre-
kisterissä olevilta yrityksiltä. Ensimmäinen kysely suoritettiin puhelimitse asiakasre-
kisteristä satunnaisesti valittujen yritysten otokselle. Kyselylomakkeen sisältöön vai-
kuttivat aikaisemmat Kotti-kyselyt, joihin haluttiin vertailupohjaa tämän kyselyn myö-
tä koskien yritysten kasvuhalukkuutta, kehittämis- ja investointisuunnitelmia sekä 
koulutus- ja rekrytointitarpeita. Näiden osuus kyselystä oli 2/3 osaa ja loppuosa käsit-
teli yritysilmapiiriä ja yrityksen sijoittumiseen ja alueen kilpailukyvyn parantamiseen 
liittyviä seikkoja.  Jatkotutkimus perustui puhelinkyselyssä saatuihin suostumuksiin 
lähettää internetkysely tarkennetusta aiheesta (yritysilmapiiri) yrittäjän antamaan säh-
köpostiosoitteeseen. 
 
YRTTI – Yrittäjyyden tilannekatsaus 2013 
 
Keväällä 2013 Savonlinnan Yrityspalvelut Oy:n toimeksiannosta ja yhteistyöllä läh-
dettiin toteuttamaan laajamittaista yrityskyselyä Savonlinnan talousalueella. Projekti 
sai työnimekseen YRTTI – Yrittäjyyden tilannekatsaus 2013, joka jäi sitten myös lo-
pulliseksi nimeksi. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa mukaan valittujen yritysten 
nykytila, kasvuhalukkuus, kehittämis- ja investointisuunnitelmat sekä koulutus- ja 
rekrytointitarpeet. Lisäksi haettiin tuntemuksia alueen yritysilmapiirin tilasta sekä 
yrittäjien näkemyksiä kaupungin elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn parantamiseksi. 
 
Projekti alkoi maaliskuussa 2013, jolloin ryhdyttiin työstämään kysymyssarjaa, jonka 
avulla saataisiin mahdollisimman hyvin vastauksia em. seikkoihin. Kyselyn toteutus-
tavan ollessa puhelinhaastattelu, asetti se omat rajoituksensa kyselyn kestoon. Puhe-
linhaastattelun suositeltu kestoaika on 10 – 15 minuuttia. Taustalla oli tiedot aikai-
semmin suoritetuista Kotti-kyselyistä ja niissä käytetyt kysymykset. Tällä kertaa kes-
kustelujen haluttiin olevan mahdollisimman rentoja ja vapaamuotoisia, mukautuen 
vastaajan tilanteeseen. Kysymyslomake (liite 2) toimi kyselyn runkona ja muita esille 
nousseita asioita kirjattiin ylös mahdollisimman tarkasti. Puhelinhaastattelut ja muu-
tamat yrityskäynnit suoritettiin 8.4. – 23.5.2013.  
 
Tavoitteena oli tavoittaa noin 10 % alueen yrityksistä, mikä tarkoittaa n. 230 yritystä. 
Siinä onnistuttiin ko. ajassa melko hyvin. Yhteys saatiin 182 yritykseen, joista 125 
vastasi kyselyyn ja 57 ilmoitti, ettei halua tai ei ehdi vastata. Näiden lisäksi otokseen 
valitussa joukossa oli 15 yritystä joihin yritysasiamies oli ollut muutoin yhteydessä 
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viime aikoina, 29 yritystä jotka eivät enää toimineet tai olivat ns. pöytälaatikkoyrityk-
siä sekä 32 toimivaa yritystä joihin ei saatu yhteyttä (numero ei käytössä, puhelimeen 
ei vastattu tai johtavassa asemassa olevaan henkilöä ei tavoitettu useammankaan yri-
tyksen jälkeen). 
 
Kyselyn alussa kartoitettiin seuraavat taustatiedot yrityksestä: päätoimiala, toiminta-
vuodet, sijainti ja henkilöstön määrä: Tarkoituksena oli saada vastauksia eri aloilta, 
koko toiminta-alueelta ja erikokoisista sekä eri-ikäisiltä yrityksiltä. Jakautuma toteutui 
hyvin ja näkökantoja saatiin siten monen erityyppisen yrittäjyyden vinkkelistä. 
 
Jatkotutkimus 
 
Työharjoittelujakson jälkeen sain jatkaa Savonlinnan Yrityspalelut Oy:ssä ensi kesä-
työntekijänä ja sen jälkeen opintovapaan sijaisena. Mielenkiintoiset, uudet ja vaihtele-
vat työtehtävät imaisivat mukaansa niin, että opinnäytetyöhön liittyvä jatkotutkimus 
lähti käyntiin vasta maaliskuussa. Sitä ennen olin perehtynyt viitekehyksen aiheisiin 
yrityksen sijoittuminen ja elinkeinopolitiikka, joten hahmotelma siitä mihin tultaisiin 
jatkokyselyssä painottumaan, oli selkeä. Laadin kysymykset keräämäni tiedon perus-
teella ja sen jälkeen yhdessä toimeksiantaja yrityksen toimitusjohtajan ja projektipääl-
likön kanssa niistä muotoiltiin yrityksen tarpeita vastaava kokonaisuus (kysymyslo-
make liite 3). 
 
Jatkokysely suoritettiin internetkyselynä käyttäen toimeksiantajan Digium Enterprise 
ohjelmaa. Olin yhteydessä niihin 68 yrittäjään, jotka olivat YRTTI -kyselyssä antaneet 
suostumuksensa jatkokyselyn lähettämiseen, sähköpostitse heidän antamaansa osoit-
teeseen. Sähköpostissa oli linkki kyselyyn. Kysely avattiin ja sähköpostiviesti lähetet-
tiin 3.4.2014 ja kysely suljettiin 10.4.2014. Muistutusviesti kyselyyn osallistumisesta 
lähetettiin 7.4.2014 mutta vastausprosentti jäi silti alhaiseksi 18 % eli 12 vastaajaa. 
 
6.4 Tutkimus 
 
Vastuksissa käsitellään YRTTI 2013 -kyselystä vain yritysilmapiiriin ja yrityksen si-
joittumiseen liittyvien kysymysten osalta. Muiden kysymysten osalta tulokset ja ra-
portti on esitelty aikaisemmin mm. Savonlinnan Yrityspalvelut Oy:n hallitukselle ja se 
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ollut luettavissa yrityksen kotisivuilta.  Raportti koko YRTTI 2013 -kyselystä on 
mahdollista edelleen saada esim. sähköpostilla. 
 
Vastaajien taustatiedot 
 
YRTTI 2013 -kyselyssä yritykset jakautuivat eri päätoimialoille siten että palvelut ja 
ryhmä ”muu” olivat suurimmat (yht. 56 % vastanneista) ja kauppa, teollisuus, raken-
taminen ja liikenne melko tasaisesti jakautuivat loppuosaan. Koska ryhmittely oli vain 
kuuteen luokkaa, nousi kaksi em. ryhmää muita suuremmiksi. Kohtaan ”palvelut” 
kuuluvat myös terveyden- ja hyvinvoinnin palvelut ja kohta ”muu” sisältää mm. 
puunkorjuun sekä kaikki muut toimialat, jotka eivät kuulu ensimmäiseen viiteen ni-
mettyyn ryhmään. Jatkokyselyssä ryhmittelyä oli tarkennettu 11 ryhmään mutta edel-
leenkään kaikkia toimialoja ei valikosta löytynyt. Joten tässäkin tapauksessa kohta 
”jokin muu” sijoittui vastuksista neljännes, loput vastaajista jakautuivat aloille 1) teol-
lisuus 2) rakentaminen 3) kauppa ja tukkukauppa 4) kuljetus, varastointi ja tietoliiken-
ne 5) maatalous, riistatalous ja metsätalous sekä 6) terveydenhuolto- ja sosiaalipalve-
lut. 
 
Suurin osa yrityksistä, jotka vastasivat YRTTI 2013 -kyselyyn, ovat 2 – 4 henkilöä 
työllistäviä yrityksiä. Yli 90 % vastanneista yrityksistä työllisti alle 20 henkilöä. Jat-
kotutkimuksessa puolestaan vastaajista suurin osa (liki 42 %) oli 5 – 9 henkilöä työl-
listäviä, toiseksi suurimpana ryhmä (25 %) olivat 10 – 19 henkilöä työllistävät yrityk-
set. Alle 20 henkilöä työllistävien yritysten osuus oli tässä tutkimuksessa 83 %. Yli 
100 henkilöä työllistäviä yrityksiä ei kummassakaan otoksessa ollut. Toimintavuodet 
ovat YRTTI 2013 -kyselyssä jakautuneet siten että vähintään kymmenen vuotta toimi-
neita yrityksiä oli 45 % vastanneista ja loput alle 10 vuotta toimineita. Jatkokyselyyn 
vastanneista puolestaan 75 % oli yli kymmenen vuotta toiminteita. 
 
6.4.1. Yrityksen sijoittumiseen vaikuttaneet tekijät 
 
YRTTI 2013 -kyselyssä yrittäjiltä kysyttiin mitä seikkoja he pitävät tärkeimpinä yri-
tyksen kotipaikkakunnan valinnassa. Vaihtoehtoina olivat; sijainti, verkostot, kaupun-
gin yrittäjämyönteisyys, koulutus- ja terveyspalvelut, kulttuuri- ja harrastemahdolli-
suudet, kiinteistö- ja tontti-tarjonta sekä muu syy. Vastaajan oli mahdollista mainita 
useampi itselleen merkittävä tekijä. 
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Tärkeimmiksi kriteereiksi yrityksen kotipaikkakunnan valinnalle nousivat maantie-
teellinen sijainti sekä ”muu syy”, joka 95 prosenttisesti oli kotiseutu. Kolmanneksi 
tärkeimmäksi nähtiin verkostojen merkitys ja neljäntenä kaupungin yrittäjämyöntei-
syys. Merkittävimmäksi seikaksi oman yrityksen sijaintipaikan valinnassa käytännös-
sä nousi myös sidos kotiseutuun. Pääasiassa sidos koettiin positiiviseksi, täällä toimi-
taan koska niin halutaan mutta on jossain, onneksi harvoissa, tapauksissa sidos oli 
myös negatiivinen eli koettiin syystä tai toisesta olevan pakotettuja paikkakuntasidon-
naiseksi. 
 
Jatkotutkimuksessa oli aiheesta skaaloihin perustuvat kysymykset, joihin vastattiin 
kuinka voimakkaasti väittämissä esitetyt seikat ovat vaikuttaneet yrityksen sijaintipai-
kan valintaan ja yrityksen toimintaedellytyksiin. Väittämät ja vastukset ovat esitetty 
seuraavassa kuviossa (kuvio 9). 
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KUVIO 9. Yrityksen sijaintipaikan valintaan ja toimintaedellytyksiin vaikuttavat 
seikat Savonlinnan alueella. 
 
Tärkeimmäksi seikaksi vastauksien perusteella nousi tässäkin kyselyssä kotiseu-
tusidonnaisuus / tunnepitoinen sitoutuminen alueeseen. Toiseksi tärkeimpänä pidettiin 
turvallista ja viihtyisää elinympäristöä, seuraavina olivat lähes samalla vaikuttavuu-
della markkinoiden läheisyys ja liikenneyhteydet. Sijaintipaikan valinnassa ja yrityk-
sen toimintaedellytyksissä vähiten vaikuttavina seikkoina nähtiin alhaisemmat työ-
voima-, tuotanto- ja kuljetuskustannukset sekä julkiset palvelut. 
 
  
 
Yhteensä 
Erittäin 
paljon 
(Arvo: 
5) 
Paljon 
(Arvo: 
4) 
Jonkin 
verran 
(Arvo: 
3) 
Vähäisessä 
määrin 
(Arvo: 2) 
Ei lain-
kaan 
(Arvo: 
1) 
Ammattitaitoisen/yrityksellenne 
sopivan työvoiman saatavuus (avg: 
2,64) 
          
 
100 % 
Oppilaitosten läheisyys ja yhteistyö 
(avg: 2,50) 
        
 
100 % 
Liikenneyhteydet (avg: 3,08)           
 
100 % 
Alhaisemmat työvoima-, tuotanto- 
tai kuljetuskustannukset (avg: 
2,25) 
        
 
100 % 
Julkiset peruspalvelut (mm. koulu, 
päivähoito ja terveydenhuolto) 
(avg: 2,08) 
        
 
100 % 
Alueen hyvä imago (avg: 2,75)           
 
100 % 
Turvallinen ja viihtyisä elinympäris-
tö (avg: 3,58) 
        
 
100 % 
Markkinoiden läheisyys (avg: 3,09)           
 
100 % 
Yritysten väliset yhteistyömahdolli-
suudet ja yrityskeskittymät (avg: 
2,67) 
        
 
100 % 
Kotiseutu sidonnai-
suus/tunneperäinen sitoutuminen 
alueeseen (avg: 3,83) 
        
 
100 % 
(avg: 0,00)   
 
100 % 
Yhteensä 8 % 25 % 30 % 15 % 21 %   
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Yrityksen sijoittumiseen liittyen kysyttiin myös kuinka todennäköisesti vastaaja perus-
taa uuden yrityksen/laajentaa nykyistä toimintaa Savonlinnan alueella. Vastukset ja-
kautuivat tasan erittäin tai melko todennäköisesti ja erittäin epätodennäköisesti tai 
melko epätodennäköisesti kantojen välillä, lisäksi 16,67 % vastanneista ei osannut 
sanoa. Tämän jälkeen kysyttiin kuinka todennäköisesti vastaaja perustaa uuden yrityk-
sen/laajentaa nykyistä toimintaa muualle Suomeen/ulkomaille. Suurin osa (67 %) vas-
taajista ei pidä todennäköisenä uuden yrityksen perustamista tai nykyisen laajentamis-
ta Savonlinnan alueen ulkopuolelle. Vain yksi vastaaja piti tätä vaihtoehtoa erittäin 
todennäköisenä. 
 
Seuraavaksi vastausta pyydettiin kysymykseen kuinka todennäköisesti suosittelisit 
Savonlinnan aluetta muun uuden yrityksen sijaintipaikkakunnaksi. Myös tässä mieli-
piteet jakautuivat puoliksi aluetta erittäin tai melko todennäköisesti suositteleviin ja 
puoliksi heihin, jotka melko tai erittäin epätodennäköisesti jättäisivät suosittelematta. 
Vastaajista 16, 67 %: ei osannut valita kantaansa asiassa. 
 
YRTTI 2013 -kyselyssä nousi esille yritysten sukupolvenvaihdokset, joita saatujen 
vastausten perusteella arvioidaan olevan lähivuosina käsillä reilussa 20 %:ssa alueen 
yrityksiä. Elinkeinoelämän keskusliiton ja Perheyritysten liiton (2012) tekemän per-
heyritysbarometrin 2012 mukaan valtakunnan tasolla n. 34 prosenttia yrityksistä aikoo 
toteuttaa sukupolvenvaihdoksen seuraavan viiden vuoden aikana. Luku on noussut 
vuodesta 2011 n. 2000 yrityksellä, joten suunta vaihdoksien määrässä on kasvussa. 
Suurimmat haasteet barometrin mukaan liittyvät verotukseen, rahoitukseen, arvon 
määrittämiseen sekä sopivan jatkajan löytämiseen. Tähän liittyen jatkotutkimuksessa 
kysyttiin kuinka todennäköisesti yrityksesi toiminta jatkuu paikkakunnal-
la/paikkakuntalaisen vetämänä/omistuksessa myös seuraavan sukupolven aikana. Vas-
taajista vain kolmannes näki erittäin tai melko todennäköisenä että yritystoiminta jat-
kuu paikkakunnalla tai paikkakuntalaisen vetämänä mahdollisen sukupolvenvaihdok-
sen jälkeen. 
 
Kokemukset Savonlinnan alueesta yrityksen sijaintipaikkana sekä oman ja perheen 
asuinpaikkana 
 
Yrityksen sijoittumiseen ja etenkin uusin yritysten sijaintipaikan valintaan vaikuttavat 
yrityksen toimintaympäristön lisäksi myös muut seikat kuten alueen sisäinen ja ulkoi-
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nen identiteetti. Jatkokyselyssä haluttiin tarkemmin selvittää niitä seikkoja, jotka alu-
eella jo toimivat yritykset kokevat vetovoimatekijöiksi ja missä seikoissa olisi paran-
tamisen varaa. Seuraava kuvio (kuvio 10) osoittaa vastaajien mielipiteiden voimak-
kuuden esitetyistä väittämistä. 
 
  
 
Yhteensä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
(Arvo: 
1) 
Jokseenkin 
samaa miel-
tä (Arvo: 2) 
Ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
(Arvo: 
3) 
Jokseenkin 
eri mieltä 
(Arvo: 4) 
Täysin 
eri 
mieltä 
(Arvo: 
5) 
Alue on vetovoimainen ja 
houkuttelee uusia asukkai-
ta (avg: 2,92) 
        
 
100 % 
Asuin- ja elinympäristö 
tarjoaa riittävästi moni-
puolisia palveluja (avg: 
2,82) 
      
 
100 % 
Asuin- ja elinympäristö on 
turvallinen ja viihtyisä 
(avg: 1,67) 
    
 
100 % 
Alue on vetovoimainen ja 
houkuttelee uusia yrityksiä 
(avg: 3,67) 
        
 
100 % 
Alue on kehittynyt edellis-
ten vuosien aikana myön-
teisesti (avg: 3,25) 
          
 
100 % 
Alueen kilpailukyky on 
hyvä (avg: 3,64) 
        
 
100 % 
Alueen imago on vahva ja 
erottuva (avg: 3,00) 
      
 
100 % 
Liikenneyhteydet ovat 
hyvät (avg: 3,83) 
      
 
100 % 
Yhteensä 5 % 35 % 15 % 34 % 11 %   
 
            KUVIO 10. Savonlinnan alueen vetovoimatekijät 
 
Saatujen tulosten perusteella Savonlinnan alueen vahvuutena on ennen kaikkea viih-
tyisä ja turvallinen asuin- ja elinympäristö, kaikki vastaajat olivat joko täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä asiasta. Savonlinnan alueen asuin- ja elinympäristön nähtiin 
myös tarjoavan riittävän monipuolisia palveluja ja noin puolet vastaajista oli täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä siitä että alue on vetovoimainen ja houkuttelee uusia asuk-
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kaista, tosin täysin erimieltä oleviakin vastaajissa oli. Houkuttelevuus uusien yritysten 
suhteen nähtiin heikommaksi. Alueen kilpailukyky nähtiin hyväksi alle 5 prosentissa 
vastauksia, suurin osa ei ollut samaa eikä eri mieltä tai oli jokseenkin eri mieltä, täysin 
eri mieltä olevia oli myös. Väite hyvät liikenneyhteydet ei jättänyt ketään keskivai-
heille vaan 95 prosenttia oli joko jokseenkin tai täysin eri mieltä. Alueen imagon vah-
vuus ja erottuvuus jakaa vastaajat melko samaa mieltä oleviin ja melko erimieltä ole-
viin, noin 15 prosentin ollessa ei samaa eikä eri mieltä.  
 
Avoimina kysymyksinä aiheesta kysyttiin mitä savonlinnalaisuus merkitsee yrittäjä-
nä/asukkaana ja muuta vapaata kommentoitavaa Savonlinnan alueesta yrityksen si-
jaintipaikkana tai asuinpaikkakuntana. Vastuksissa peilautui osittain väittämien kautta 
ilmenneet seikat turvallisuus ja viihtyisyys. Osalle seutu merkitsee paljon (kotiseutu 
tai myöhäisempi kiintyminen) ja halu toimia sen hyväksi on ilmeinen mutta toisaalta 
alue nähdään vain paikaksi, jossa yritys sijaitsee sen vuoksi asuminen ja yrittäjyys on 
sidottu alueeseen. Savonlinnan aluetta maantieteellisesti pidettiin yrityksen sijoittumi-
sen kannalta toisaalta etäisenä ja toisaalla hyvänä. Kunnallinen päätöksen teko koettiin 
jossain määrin vaikeuttaneen elinkeinotoimintaa ja huoli lapsiperheiden poismuutosta 
nousi esille. 
 
Tämän jälkeen vastaajilta kysyttiin, millä keinoin heidän mielestään alueesta saataisiin 
entistä houkuttelevampi ja kilpailukykyisempi niin yrittäjien, asukkaiden kuin matkai-
lijoiden kannalta. Vastauksena olivat paremmat liikenneyhteydet (tarkennuksena len-
toliikenteen säilyttäminen sekä liittymälentojen ja junaliikenteen hinnoittelu), voi-
makkaat (riskipitoisetkin) investoinnit infran kehittämisessä, panostaminen teollisuu-
teen, kuntapäättäjien yrittäjämyönteisyyden lisääminen, alueen kaupallinen kehittämi-
nen sekä talvitapahtumien luominen matkailun lisäämiseksi ympärivuotisesti ja uusia 
kohdemaita ajatellen (mm. Aasia). 
 
Entä millä argumenteilla vastaajat lähtisivät markkinoimaan Savonlinnan aluetta: 
”keskellä ei mitään, mutta luonto on kaunis”, ”alue on kesämatkailukohde linnoi-
neen”, ”erittäin hyvä ja siisti”.  Pohditaan myös miksi alueena Savonlinnaa ei notee-
rata (esim. Mikkelissä on kyltti Kuopioon mutta ei Savonlinnaan, säätiedotuksissa on 
Mikkeli Joensuu Lappeenranta mutta ei Savonlinnaa). Lähinnä luonnonsuojelijat ovat 
ottaneet Savonlinnan ja sen vesistöt erityiseen tarkkailuun – mitä voidaan positiivisena 
seikka pitää.   
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6.4.2. Yritysilmapiiri 
 
Tulokset yritysilmapiirin osalta käydään ensin YRTTI 2013 -kyselyn pohjalta. Kyse-
lyssä pyydettiin ottamaan kantaa siihen millaiseksi yrittäjä kokee alueen yritys-
ilmapiirin, kaupungin ja yrittäjien välisen yhteistyön. Noin 40 prosentti vastanneista ei 
halunnut vastata tähän kysymykseen tai heillä ei ollut omaa mielipidettä. Vastanneista 
(yli seitsemänkymmentä) enemmistö pitää yritysilmapiiriä hyvänä tai kohtalaisena. 
Erinomaisena ja vastaavasti heikkona näkee yritysilmapiirin yhtä monta vastaajaa. 
Vastusten jakauma on esitetty kuviossa 11. Keskiarvoksi arvosanalle saadaan luku 
3,38 asteikolla 1 – 5 (5 = erinomainen, 4 = hyvä, 3 = kohtalainen, 2 = välttävä ja 1 = 
heikko. 
 
 
 
KUVIO 11. Yritysilmapiirin arvosanat YRTTI 2013 -kyselyn perusteella.  
  
Vastaukseen kysyttiin myös perustelua, ellei sitä jo suoralta kädeltä tullut, sekä yrittä-
jän näkemyksiä yritysilmapiirin parantamiseen nykyisestään. Vastauksia avoimeen 
kysymykseen tuli runsaasti. Yritysilmapiirin laatuun merkittävimmin vaikuttavina 
seikkoina nähtiin: 
1) Toimitilojen/tonttien vuoraus- tai ostoprosessi. Vuokra- tai kauppasopimuksen teko 
voi kestää yrittäjän kannalta liian kauan tai ei tiedetä kuka asiaa hoitaa ja miten asiassa 
edetään. Vuokrahintojen ja kiinteistöverojen nousu kuntaliitoksen myötä puhutti eten-
kin kuntakeskuksissa ja syrjäseudulla sijaitsevien yrittäjien keskuudessa. Vastuksissa 
esille nousseita kysymyksiä / ehdotuksia aiheeseen liittyen: ”Eikö vuokra tai vero voi-
0
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si olla edullisempi seuduilla jossa ei ole niin paljon asiakkaita tai ei tehdä muita ke-
hittämistoimenpiteitä kaupungin puolesta.” 
 
2) Arvostus. Kaupungin julkisuuskuvan tulisi olla positiivisempi myös yrittäjyysasi-
oissa, jotta se kohottaisi alueen imagoa ja houkuttelisi uusia asukkaita tai yrittäjiä alu-
eelle. PK-sektorin yrittäjät kokevat etteivät heidän toimia arvosteta riittäväsi paikka-
kunnalla, vaikka ko. yritykset työllistävät merkittävän osan alueen työvoimasta ja 
maksavat verot tänne. Koetaan että uusien isojen hankkeiden saaminen alueella on 
tärkeämpää kuin nykyisten jo toimivien pk-yritysten tukeminen ja arvostaminen. Yh-
teydenottoa virkamiespuolelta tapahtuu vasta sitten kun yritys on siirtämässä toiminto-
ja toiselle paikkakunnalle tai lopettamassa kokonaan toimintaa. 
 
3) Päätöksenteko. Tiivistäen runsaasta määrästä mielipiteitä: kaupungin tekemien pää-
tösten odotetaan olevan sekä ajantasaisia että puolueettomia. Kuitenkin niin että oman 
alueen yrittäjä olisi ulkopuoliseen nähden ensisijainen, silloin kun hinnassa ero on 
vähäinen. Vastauksissa toivottiin aitoa kilpailutusta oman alueen yrittäjien kesken ja 
töiden jakautumista niiden mukaisesti alueen yrittäjille. 
 
4) Yhteydenpito. Ehdottomasti tärkeimpänä seikkana erinomaiseen ja hyvään yritys-
ilmapiiriin nähtiin vuorovaikutuksen lisääminen kaupungin ja yrittäjien välillä. Yh-
teydenpito ei voi olla koskaan liian tiivistä eikä tiedottaminen liian tehokasta.  Halu-
taan mahdollisuutta kuulla ja tulla kuulluksi. ”Aamukahvi-tapaamiset” saivat kiitosta 
ja yrittäjyysmyönteistä kehitystä ilmapiirissä on havaittu. Asiat kaupungin hallinnon 
suhteen ovat toimineet hyvin tai ei ole oma-kohtaista kokemusta yhteistyöstä. Pien-
yrittäjyys on saanut arvostusta. Yhteistyö toisten yrittäjien kanssa on pääosin toiminut 
hyvin ja erityisesti Yrittäjäjärjestön toimintaa kehuttiin sekä tiedon välittämisestä että 
vaikutusmahdollisuuksista sitä kautta.  
 
Jatkotutkimuksessa yritysilmapiiriin vaikuttavista tekijöistä (teoriaan pohjautuen) esi-
tettiin väittämiä, joihin vastaajalla oli käytettävissä vaihtoehdot: täysin samaa mieltä, 
jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, jokseenkin eri mieltä sekä täysin 
erimieltä. Edellä esitettyjen väittämien lisäksi pyydettiin vastaajia uudestaan antamaan 
arvosana alueen yritysilmapiirille, tällä kertaa 7 -portaisella asteikolla (erinomainen, 
kiitettävä, hyvä, tyydyttävä, välttävä, heikko tai erittäin heikko).  Vastukset jakautui-
vat kuvion 12 mukaisesti.  
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KUVIO 12. Yritysilmapiirin arvosanat / jatkotutkimus. 
 
Arvosanojen keskiarvoksi saadaan 7,11 eli tyydyttävä +.  Erinomaista arvosanaa ei 
annettu mutta ei myöskään heikkoja tai erittäin heikkoa. Vastaajilla oli mahdollisuus 
myös tässä kyselyssä vapaaseen sanaan koskien yritysilmapiiriä Savonlinnan alueella. 
Kysymys ”Mitä muuta haluat sanoa Savonlinnan alueen yritysilmapiiristä?” antoi sel-
keän kuvan siitä, että yhteistyössä niin yritysten kesken kuin yritysten ja virkamiesten 
/ kaupungin välillä, tulisi entisestään panostaa voimavaroja yhteisten projektien onnis-
tumiseksi, töiden oikeudellisen jakautumisen ja avoimuuden lisäämiseksi. Lisäksi ky-
syttiin millaista yhteistyötä kaupungin ja yrittäjien välille tarvitaan lisää. Vastauksissa 
korostui tälläkin kertaa avoimuuden, kuuntelemisen ja keskustelujen merkitys yhteis-
ten tapaamisten / keskustelutilaisuuksien muodossa, arvostuksen ja yrittäjämyöntei-
syyden osoittaminen sekä yritysten tasapuolinen kohtelu. 
 
Yritysilmapiiriä eli julkishallinnon vaikutusta yritysten toimintaedellytyksiin pyrittiin 
selvittämään tarkemmin liitteenä 4 esitettyjen väitteiden perustella. Vastaajilla oli 
mahdollisuus valita onko täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä 
eri mieltä, jokseenkin eri mieltä tai täysin eri mieltä. Mielipiteiden jakaumat näkyvät 
myös liitteen 4 mukaisesta kuviosta 13. Yritysilmapiirin kannalta vastauksissa näh-
dään selvästi kolme seikka joissa kaupunki on parhaiten onnistunut. Ne ovat; alueella 
on saatavilla tai helposti houkuteltavissa yrityksen tarvitsemaa työvoimaa, toimin-
taympäristö on vastaaja yrityksen kannalta hyvä sekä alueella on yritystoimintaan so-
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veltuvia tontteja ja toimitiloja helposti saatavilla. Vastusten perusteella puolestaan 
elinkeinotoiminnan kannalta tarvittavan päätösteon kestoon ja tasa-arvoisuutteen tulisi 
kiinnittää huomiota.  
 
 Alueellinen kehittäminen/YRTTI 2013 -kysely 
 
Yritysilmapiiriin vaikuttavia seikkoja kysyttäessä vastaukissa tuli esille monia seikko-
ja, jotka eivät ole pelkästään yritysilmapiiriin (eli kunnallisen julkishallinnon vaikut-
tavuuteen yritysten toimintaympäristössä) liittyviä vaan enemmän jo aluekehittämi-
seen ja kokonaisvaltaiseen elinkeinopolitiikkaan liittyviä. Asioiden liittyessä kuitenkin 
läheisesti toisiinsa otan saadut vastauksen näiltäkin osin esille. 
 
Oppilaitosten välisen yhteistyön tulevaisuus. Yrittäjät ovat huolestuneita koulutetun 
työvoiman saatavuudesta jatkossa. Esim. ammattikorkeakoulun linjojen supistuminen 
ja kielenkääntäjälaitoksen poistuminen on jo havaittua halutun työvoiman saatavuuden 
heikkenemisessä. Taloushallinnon ja liiketalouden ammattikorkeakoulututkinnon ja 
hyvän kielitaidon omaavan henkilöstön saaminen on alueella tärkeää monien alojen 
kannalta. Vastakohtainen tilanne nähdään parturi-kampaajien koulutuksessa, koulute-
taanko heitä liikaa tällä alueella. Ongelmana koulutustarjonnan supistumisessa näh-
dään myös nuorten poismuutto alueelta ja heidän palaaminen kotiseudulle opiskelujen 
jälkeen on epävarmaa. Paikkakunta ei myöskään yrittäjien mielestä houkuta muiden 
paikkakuntien nuoria opiskelemaan niihin vähiin koulutuksiin, joita täällä mahdolli-
sesti vielä järjestetään. Savonlinnan vetovoimaisuus opiskelijakaupunkina huolestut-
taa. 
 
Liikenteeseen liittyvät asiat. Joukkoliikenteen toivottaisiin kehittyvän taajama-alueelta 
myös kuntakeskuksia ja syrjäisempiä yrittäjiä ja heidän asiakkaitaan palvelevaksi. 
Samoin teiden kunnossapito syrjäseudulla on tärkeää asiakkaiden palvelemiseksi. 
Keskustan alueella puolestaan odotetaan yrittäjien kuulemista mm. Olavinkadun ke-
hittämisessä. Parkkipaikkojen maksullisuuden aloittamisen siirtäminen myöhäisem-
mäksi helpottaisi vielä hiljaisen toukokuun aikaan paikkakuntalaisten asiointia keskus-
tan liikkeissä. Esille nousseita ehdotuksia aiheeseen liittyen: ”Logististen palveluiden 
yhdistäminen, esim. elintarvikkeita kuljetetaan Etelä-Suomeen ja samaan kuljetukseen 
voisi yhdistää useamman valmistajan/tuottajan tuotteet.” 
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Alueen vahvuudet. Alueen luonto ja maisemat ovat ainutlaatuiset. Työntekijät täällä 
ovat motivoituneita ja osaavia. Yritys voi saada hyvää, pysyvää ja lojaalia työvoimaa. 
Yrittäjä ja oma perhe voivat paremmin täällä. Venäjän läheisyys ja sitä kautta avautu-
vat markkinat ovat huima mahdollisuus jos ne osataan käyttää.  
 
Alueen heikkoudet. Väestönkehitys huolestuttaa – ikääntyvän väestön kulutustottu-
mukset ja – tavat ovat hyvin erilaiset kuin lapsiperheen. Tietyille palveluille ei jatkos-
sa riitä kysyntää ja miten on varauduttu hoivapuolen tarpeiden lisääntymiseen. Elin-
keinorakenteen kapea-alaisuus – mitä tapahtuu kun suuret toimijat poistuvat paikka-
kunnalta? Jää vain matkailu-, palvelu- ja hoivasektori. Entä kuinka varsinkin palvelu-
alojen yrittäjiä tuetaan jatkossa vai katoavatko myös palvelut? Matkailutoiminnan ja 
yleensäkin alueen kehittämistä on yrittäjien mielestä jarrutettu virkamiesten toimesta. 
Toimintoja ei ole päästy kehittämään ajoissa tai laisinkaan. Aikaisemmin todetut pää-
töksen teon kokemukset vaikuttavat myös tällä kohtaa. 
 
Kehittämisehdotukset. Yrittäjät toivovat vahvempaa yhteistyötä niin alueen itsensä 
sisällä mutta myös laajempana kokonaisuutena koko Itä-Suomen alueella, vain siten 
voidaan vahvistua ja saada vetovoimaisuutta. Kaupungin toivotaan osallistuvan jos-
sain määrin alueen matkailun kehittämiseen. Yrittäjät ymmärtävät oman roolinsa omi-
en tuotteiden ja palveluiden markkinoijana mutta pienten yritysten on mahdotonta 
yksin tavoittaa laajaa aluetta tehokkaasti. Siten yhteismarkkinointia tulisi lisätä niin 
alueeseen kohdistuen kuin sitten paikallisten yritysten mukaan tulona. Matkailussa 
vetovoimallisten hankkeiden tukeminen nähdään tärkeäksi, ne hyödyttävät myös pie-
nempiä toimijoita imagollisesti ja taloudellisesti lisääntyvänä asiakasmääränä.  
 
Mahdollisuus alueen väkiluvun kasvuun nähdään erityisesti paluumuuttajissa. Kolme- 
ja nelikymppisten kaipuu kotiseudulle on todellista. Useat haluaisivat omien lasten 
kasvavan tällä seudulla. Paluumuuttajien tueksi ehdotetaan mm. ilmaiset toimitilat x-
kuukautta ja muuttoavustus. Lisäksi peruspalvelujen (päivähoito, koulut, terveyden-
huolto, harrastuspaikat) tulee olla toimivat. Investoinnit em. asioihin ei pitäisi nähdä 
vain ko. tilikausien kuluerinä vaan imagon tuottajina - nykyisen väestön poismuutta-
misen jarruttajana ja uusin/paluumuuttajien imuvoimana. Verkostojen voiman hyö-
dyntäminen kaikessa tekemisessä, yksittäisen toimijan on vaikea nousta esille mutta 
verkostojen avulla pienestäkin voi tulla suuri. ”Kunpa ymmärrettäisiin, ettei oltaisi 
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kateellisia toisille yrittäjille tai naapurikunnille vaan nähtäisiin suurempi kokonai-
suus”, sanovat yrittäjät. 
 
6.5 Yhteenveto tuloksista 
 
Yrityksen sijoittumiseen Savonlinnan alueelle on merkittävimpänä vaikuttajan ollut 
tunneperäinen sitoutuminen / kotiseutusidonnaisuus alueeseen. Seuraavaksi eniten 
vaikuttavuutta on ollut maantieteellisellä sijainnilla / markkinoiden (erityisesti Venä-
jän) läheisyydellä sekä turvallisella ja viihtyisällä elinympäristöllä. Sukupolvenvaih-
doksilla on merkittävä rooli lähivuosina työpaikkojen määrään alueella. Vaikka koti-
seutusidonnaisuus on vahva jo toimivien yritysten sijoittumisessa, eivät yrittäjät näe 
kovin varmana, että yritystoiminta jatkuu paikkakunnalla tai paikkakuntalaisen vetä-
mänä mahdollisen sukupolvenvaihdoksen jälkeen.  
 
Oman ja perheen asuinpaikkana Savonlinnan vahvuudet ovat samoja kuin yrityksen 
sijoittumiseenkin vaikuttavana tekijänä, eli turvallinen ja viihtyisä elinympäristö sekä 
riittävän monipuoliset palvelut. Eniten eri mieltä oltiin väittämistä; liikenneyhteydet 
ovat hyvät ja alue on vetovoiminen ja houkuttelee uusia yrityksiä. Toistaiseksi ammat-
titaitoisen työvoiman saatavuus on ollut hyvä mutta avoimissa vastuksissa nousi use-
asti esille huoli tulevaisuuden osalta, kun koulutettu työvoima muuttaa muualla ja 
paikkakunnalla järjestettävä koulutus vähenee. Avoimissa kysymyksissä korostui 
edelleen turvallisuus ja viihtyisyys.   
 
Kun saatuja tuloksia verrataan Keskuskauppakamarin tuloksiin yrityksen sijaintipaik-
kaan vaikuttavista tekijöistä, huomataan että valtakunnallisesti ja Etelä-Savossa jo 
useamman vuoden tärkeimpien vaikuttavuuksien joukkoon kuuluva yritykselle sopi-
van työvoiman saatavuus, ei noussut näissä kyselyissä kärkeen. Liikenneyhteydet ja 
markkinoiden läheisyys puolestaan nousi seuraaville sijoille molemmissa tutkimuksis-
sa (Keskuskauppakamari koko Suomi: liikenneyhteydet 2. markkinoiden läheisyys 3. 
sekä turvallinen ja viihtyisä elinympäristö 4. sija, Etelä-Savo: liikenneyhteydet / hyvä 
saavutettavuus 2. turvallinen ja viihtyisä elinympäristö 3. ja viidentenä markkinoiden 
läheisyys ja oma tutkimus: kotiseutusidonnaisuuden jälkeen 2. turvallinen ja viihtyisä 
elinympäristö ja 3. markkinoiden läheisyys sekä liikenneyhteydet.) 
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Tehtyjen kahden kyselyn perusteella voidaan Savonlinnan yritysilmapiirin olevan tyy-
dyttävän ja hyvän välillä, kouluarvosanoilla sanoen n. 7+.  Otettaessa huomioon mo-
lemmista kyselyistä saadut vastaukset on Savonlinnan yritysilmapiirin kohottamisen 
kannalta kiinnitettävä eniten huomiota elinkeinotoiminnan kannalta tarpeellisten pää-
tösten läpivientiprosessiin, sen nopeuteen ja joustavuuteen sekä päätösten tasapuoli-
suuteen / oikeudenmukaisuuteen. Kolmantena seikka nousi esiin yhteistyö, sen luot-
tamuksellisuus, avoimuus ja yrittäjien mielipiteiden arvostus. Parhaiten yritysilmapii-
riin vaikuttavista sekoista toimivat työvoiman saatavuus, fyysinen toimintaympäristö 
sekä yritystoimintaan soveltuvien tonttien ja toimitilojen saatavuus.  
 
Verrattaessa näitä tuloksia Elinkeinoelämän keskusliiton (2012) saamiin tuloksiin 
kuntien yritysilmasto kyselyssä huomataan että samankaltaiset asiat nousevat esiin 
valtakunnan tasolla; päätöksenteon yrittäjälähtöisyys, toiminnan tehokkuus (jousta-
mattomuus), yritysten tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu. Heinonen (2013) 
toteaa tutkimuksessaan että hyvän yritysilmapiirin muodostumisen kannalta tärkeintä 
on ylemmän päätöksentekotason asenneilmapiiri yritystoimiomintaympäristön kehit-
tämiseen ja kuntien väliset erot muodostuvat juuri tämän asenneilmapiirin myötä.  
  
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Kuntia on suurempia ja pienempiä, muuttovoittoisia ja -tappiollisia, kaukana kasvu-
keskuksista tai osana niitä, yhdistyneitä ja toistaiseksi itsenäisiä, hyvien liikenneyhte-
yksien varrella tai vaikeasti saavutettavissa jne. Jokaisella on omat ongelmansa. Jokai-
sella on omat vahvuutensa. Jokaisella on mahdollisuus kehittää elinvoimaisuutta mutta 
onko jokaisella taitoa ja tahtoa laittaa elinkeinopolitiikka sellaiseen kuntoon, joka 
edistää yritysilmapiiri positiivista kehittymistä ja tukee siten alueen vetovoimaisuutta. 
 
7.1 Savonlinna yritysten sijaintipaikkakuntana 
 
Savonlinnan alueella on mahdollisuudet kehittyä elinvoimaiseksi, kilpailukykyiseksi 
yritysten ja asukkaiden arvostamaksi alueeksi, jos se sitä haluaa.  Savonlinna ei tällä 
hetkellä ole yritysten toimiympäristön kannalta useimmassa tapauksessa sen parempi 
tai huonompi kuin kokoisensa kilpailijat. Useat yrityksen toimintaympäristön fyysistä 
tekijöistä mukaan lukien infrastruktuuri toteutetaan ja ylläpidetään yhteiskunnan toi-
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mesta (Heinonen 2013, 45). Toimintaympäristötekijöistä mm. työvoimansaatavuus ja 
työvoiman koulutustaso on toistaiseksi vastannut Savonlinnan yrittäjien odotuksia 
melko hyvin. Hankalampia seikkoja ovat alueelle väestönkehityksen muuttaminen 
positiivisempaan suuntaan ja alueellinen saavutettavuus – mikä toisaalta on suhteelli-
nen käsitys ja riippuu pitkälti toimialasta ja markkina-alueesta.  
 
Toimintaympäristötekijöihin kuuluvat lisäksi alueen asenne yrittäjyyttä kohtaan, vero-
tus ja muu julkishallinnollinen toiminta sekä alueen vetovoimaisuus asuinalueena. 
Halutessaan erilaisiin hallinnollisiin prosesseihin on mahdollista jatkossa kiinnittää 
enemmän huomiota palvelutason nostamiseksi ja mitä asuinviihtyvyyteen tulee – se 
jos mikä on Savonlinnassa kohdallaan.  Savonlinnalla on paljon sellaista mistä kilpai-
lijat vain uneksivat – Saimaa, Olavinlinna ja siellä järjestettävät kulttuuritapahtumat 
sekä muut ainutlaatuiset luonto- ja kulttuurikohteet ja turvallinen ja viihtyisä asuin-
ympäristö. 
 
Keskuskauppakamarin kilpailukyky selvityksessä turvallisen ja viihtyisän elinympä-
ristön merkitys on viime vuosina kasvanut. Perinteiset sijoittumiseen vaikuttavat teki-
jät ovat monilla aloilla menettäneet merkitystään globalisaation ja kuljetusteknikoiden 
kehittymisen myötä. Footloose-yritykset sijoittuvat sinne missä yrityksen ja alueen 
imago kohtaavat tai missä yrittäjän ja työntekijöiden odotukset elinympäristöstä täyt-
tyvät. Huomioitavaa on myös tässä tutkimuksessa vahvasti esille noussut kotipaikka 
sidonnaisuus ja Heinosen (2013, 25–35) mainitsema yrittäjän asuinpaikka, joka 
useimmiten ratkaisee yrityksen sijoittumisen ja jättää aktiivisen sijaintipäätöksen ta-
vallaan tekemättä. Asialla on merkitystä mm. sukupolvenvaihdosten yhteydessä, uusi-
en yrittäjien houkuttelemisessa ja paluumuuttajuudessa. Voimavarat ja ratkaisun 
avaimet saattavat löytyä lähempää kuin arvataankaan ja toisaalta kohderyhmä ulko-
paikkakuntalaisten keskuudessa on melko selkeästi alueella asuneet tai alueelle jollain 
tavoin sidoksissa olevat. 
 
Alueen imagon merkitys tulee korostumaan yritysten ja asuinpaikkojen valinnoissa. 
Pysyäkseen kilpailussa mukana kunnan markkinoinnissa tulee panostaa alueen ima-
goon ja sen markkinointiin. Tässä suhteessa Savonlinnalla on erittäin hyvät mahdolli-
suudet erottua kilpailijoista mikäli imagomarkkinointiin todella panostetaan. Savon-
linnalla on ollut hyvä ulkoinen identiteetti ja sen vahvistaminen / voimakkaampi esil-
letuonti loisi kilpailuetua sekä vetomaisuutta.  
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7.2 Savonlinnan yritysilmapiirin nykytila tutkimuksen perusteella 
 
Erilaisten tutkimusten valossa Savonlinnaa voisi pitää ”peruskuntana”. Heinosen 
(2013) tutkimuksessa Savonlinna sijoittui keskiväliin niin yritystoimintamyönteisyy-
den (liite 1) kuin kunnallisten tariffien hinnoittelun perusteella (sijat 34 ja 35 yhteensä 
67 kunnasta). Siihen pohjaten Savonlinnan on” keskivertokunta” mitä yritysilmapiiriin 
laatuun tulee. Oman tutkimukseni perusteella totean, että Savonlinnassa on pienen 
kaupungin tyypilliset ongelmat, ne eivät ole mitään niin suuria tai vaikeita, ettei halu-
tessaan kaupunki ja yrittäjät voisivat yritysilmapiiriä parantaa. Väestö- ja rakenneteki-
jöiden vaikutukset yritysilmapiiriin on havaittavissa mutta eivät ole pääasiallisia teki-
jöitä. 
 
Yritysilmapiirien erot Heinosen (2013, 205) mukaan syntyvät kuntien sisäisten teki-
jöiden vaikutuksesta, asenneilmapiiristä ja toimintakulttuurista ja kyvystä tuottaa yri-
tyksille niiden tarvitsemia tontteja ja toimitiloja. Ongelmat ovat hyvin samankaltaiset 
muihin tutkimuksiin verrattaessa, esille nousevat aktiivisen yhteydenpidon ja keskus-
teluyhteyden merkitys kunnan ja yrittäjien välillä, päätöksen tekoprosessit ja niiden 
yritysmyönteisyys, tasapuolisuus sekä yleinen yritysmyönteisyys kaikessa tekemises-
sä. Julkishallinnon rooli alueen kilpailukyvyn edistäjänä on merkittävä, omilla toimil-
laan julkishallinto joko edistää tai hidastaa alueella sijaitsevien yritysten toimintaedel-
lytyksiä.  
 
Elinkeinopolitiikan yksistä tehtävistä on (Sotarauta & Linnamaan 1997, 50) yritysil-
mapiirin parantaminen. Vaikka se yksinkertaisimmillaan Heinosen (2013, 63) mukaan 
tarkoittaa kunnallisen päätöksenteon ja toiminnan asennetta, käsitetään se yleensä 
hieman laajempana asiana. Yritysilmasto, asenneilmasto, yrittäjyysilmasto käsitteillä 
on omat vivahde eronsa.  Ei voida kuitenkaan sanoa, että vain yritysilmapiirin luomi-
nen ja parantaminen on elinkeinopolitiikan tehtävä tai että se on vain elinkeinopolitii-
kan tehtävä. Kyseessä on aina loppujen lopuksi koko seutukunnan / lähialueen kehit-
tämisestä (aluekehittäminen), kilpailukyvyn parantamisesta ja elinvoimaisuuden li-
säämisestä. 
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7.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Tutkimuksen luotettavuutta mitatessa huomioidaan validiteetti ja reliabiliteetti. Validi-
teetti kertoo onko mitattu sitä mitä oli alun perin tarkoitus sekä sen yleistettävyyttä. 
Epätäsmälliset kysymykset voivat aiheuttaa validiteettiongelman, siksi huolellinen 
suunnittelu on erityisen tärkeää. Reliabiliteetti puolestaan kertoo sen miten tarkasti 
mittaus on suoritettu, tiedot kerätty, syötetty ja käsitelty sekä sen, että tulokset on tul-
kittu ja analysoitu luotettavasti. Lisäksi se kertoo tutkimuksen toistettavuuden eli että 
saadaan samalla mittarilla samat tulokset uudestaan. (Metsämuuronen, 2003, 45.) 
 
Kysely- ja haastattelututkimuksessa validiteettiin vaikuttaa merkittävästi se kuinka 
kysymysten laadinta on onnistunut eli saadaanko niiden perusteella ratkaisu tutkimus-
ongelmaan. Heikkilä (2010, 186) määrittää sisäisen validiteetin siten että vastaavatko 
mittaukset käsitteitä, jotka on tutkimuksen teoriaosassa esitetty ja tutkimuksen ulkoi-
nen validiteetti on kunnossa silloin kun muut tutkijat tulkitsevat ko. tutkimustulokset 
samalla tavoin. Tällöin objektiivisuus eli puolettomuus näkyy siinä, etteivät tutkimuk-
sen tulokset riipu tutkijasta, vaan perustuvat vain vastaajien mielipiteisiin ja kokemuk-
siin asiasta. 
 
Tämän tutkimuksen validiteetti eli pätevyyttä ja luotettavuutta kriittisesti katsoessani 
voin todeta sen osittain onnistuneen hyvin mutta huomaan myös seikkoja jotka olisi 
tullut toteuttaa toisin. Tutkimuksessa tutkittiin sitä mitä mihin sillä pyrittiinkin mutta 
se sisälsi myös kysymyksiä, joiden vaikuttavuus tutkittavaan asiaan ei ollut niin oleel-
linen. Toisaalta yritysilmapiiriin vaikuttavat hyvin monenlaiset tekijät ja yritysilmapii-
ri vaikuttaa moniin seikkoihin, joten teoreettisessa lähestymisessä ei mitenkään ollut 
mahdollista käsitellä kaikkia puolia vaan keskityin siinä ja tutkimuksessa yrityksen 
sijoittumiseen vaikuttaviin tekijöihin ja elinkeinopolitiikkaan. 
 
Tässä tutkimuksessa reliabiliteetti eli luotettavuus on hieman kaksijakoinen. Ensim-
mäisessä kyselyssä sain vastuksia 125 kappaletta, mikä on 67 % kaikista yhteyden-
otoista joita oli 182. Sen lisäksi otoksessa oli 32 yritystä, joihin en saanut lainkaan 
yhteyttä. Siltä osin pidän otosta riittävänä. Mutta jälkimmäinen syventävä kysely, jon-
ka tein sähköpostikyselynä, antoi vastausprosentiksi vain 18. Se on mielestäni hieman 
liian alhainen yleistettävyyden kannalta. Otoksen koko määräytyi ensimmäisessä ky-
selyssä Savonlinnan Yrityspalvelut Oy:n asiakasrekisterin perusteella siten että sain 
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valmiit listat kontaktoitavista yrityksistä toimeksiantajalta. Olin yhteydessä järjestel-
mällisesti listalla oleviin yrityksiin. Jälkimmäisessä kyselyssä lähetin sähköpostivies-
tissä linkin kyselyyn niille yrityksille, jotka olivat antaneet edellisessä kyselyssä luvan 
sen lähettämiseen. 
 
Jälkimmäinen kysely on puolestaan luotettavampi tulosten käsittelyn puolesta koska 
tulokset tallentuivat suoraan Digium Enterprisen Quest Pointin järjestelmään vastaajan 
vastausten perusteella. Esitetyt kysymykset ja väitteet olivat selkeitä ja väärinymmär-
ryksen mahdollisuus oli hyvin pieni. Ensimmäinen, puhelimitse suoritettu kysely oli 
puolestaan tietojen tallennuksen kannalta hankalampi vaikka kyselyä ja vastausten 
tallentamista ohjasi etukäteen laadittu lomake. Varsinkin avoimien kysymysten koh-
dalla vastuksien käsittely oli työlästä mutta niihin muodostui pian selvästi havaittavia 
ryhmiä, joiden perusteella analysointi tapahtui luontevasti. 
 
Molemmissa kyselyissä aineisto on kuitenkin hankittu objektiivisesti, vastaajia mani-
puloimatta tai johdattelematta. Puhelinkyselyä tehtäessä olin täysin organisaation ul-
kopuolinen henkilö eikä minuun vaikuttanut toimeksiantaja tai vastaajat tuloksien 
analysoinnissa. Molemmat kyselyt ovat mahdollista toistaa eli ovat siinä suhteessa 
reliaabeleja. Lisäksi saadut tulokset ovat jossain määrin verrattavissa muihin tutki-
muksiin ja niistä voidaan tehdä samankaltaisia havaintoja. 
 
 
8 LOPUKSI 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää savonlinnalaisten yrittäjien näkökul-
masta millainen on Savonlinnan alueen yritysilmapiiri sekä mitkä seikat vaikuttavat 
yritysilmapiirin laatuun ja mitkä ovat alueen vahvuudet. Tutkimuksen teoriaosassa 
käsiteltiin yrityksen sijoittuminen vaikuttavia tekijöitä, elinkeinopolitiikkaa ja aikai-
semmin tehtyjä tutkimuksia koskien yritysten toimintaympäristöä. 
 
Nyt viimeistä kappaletta kirjoittaessani julkaistiin Suomen Yrittäjien (2014) elinkei-
nopoliittinen mittaristo 2014 -kyselyn tulokset. Kysely tehtiin kuudetta kertaa, tänä 
vuonna uudistettuna ja elinkeinopolitiikan kehittämiseen painottuvana. Tulokset eivät 
minua yllätä; yrittäjien mielestä kuntien elinkeinopolitiikka kaipaa kehittämistä, kri-
tiikkiä saivat eniten hankintapolitiikka ja päätöksen teon yrittäjälähtöisyys tai pikem-
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minkin sen puute, yleinen elinkeinopolitiikka ja sen resurssit. Samat seikat, hankinta-
politiikka ja päätöksenteon yrittäjälähtöisyys, arvioitiin kuntien elinkeinopolitiikan 
tärkeimmiksi osa-alueiksi. Savonlinnan kaupungin saama arvosana toteuttamastaan 
elinkeinopolitiikasta oli 6,4 (koko maan keskiarvon ollessa 6,6) ja sijoitus siten 130. 
kaikkiaan 207 kunnasta, joista vastauksia saatiin vähintään viideltä yrittäjältä. (Suo-
men Yrittäjät 2014.) 
 
Päädyin hyvin samankaltaiseen tulokseen omassa tutkimuksessani, jossa yritysilmapii-
rin arvosanaksi sain 7 +.  Huomioitavaa on että elinkeinopoliittinen mittaristo on pal-
jon laaja-alaisempi niin kysymyksiltään kuin vastaajiltaan. Kuitenkin tulosten saman-
kaltaisuus oli se mikä lopulta eniten yllätti minut. Aloittaessani työharjoittelun kevääl-
lä 2013 ja tehdessäni tuolloin puhelinkyselyn en ollut perehtynyt muihin tutkimuksiin, 
eikä minulla ollut ennakkokäsitystä tai -asennetta tutkittavaan asiaan. Omasta yrittä-
jyydestä oli apua siihen, että pystyin hahmottamaan asioita yrittäjän näkökulmasta. 
Erilaiset tutkimukset ja kyselyt kuitenkin vahvistavat toisiaan ja käsitystä niin elinkei-
nopolitiikan kuin yritysilmapiirin osalta.  
 
Tulokset eivät ole asian loppu vaan alku. Lähtötilanne on nyt hyvin tiedossa ja mah-
dollisuudet yrittäjämyönteisemmän toimintaympäristön luomiseen ovat kunnan elin-
keinopolitiikka toteuttavien tahojen käsissä. Hyvän yritysilmapiirin saavuttamiseksi ei 
tarvita ihmeitä mutta tahtoa ja kiinnostusta työskennellä sen eteen. Nyt on aika aloittaa 
se työ, jolla on merkitystä ja jonka vaikutukset näkyvät myöhemmin alueen elinvoi-
maisuutena ja vetovoimaisuutena sekä seuraavien tutkimusten tuloksina. Muutokset 
asenteissa, molemmin puolin vievät aikansa ja yritysilmapiirin laadun tutkiminen uu-
destaan olisi hyvä tehdä noin kahden vuoden kuluttua, jotta nähdään onko muutosta 
tapahtunut, ovatko toimenpiteet olleet oikeansuuntaiset. 
 
Kehitysehdotukset olisivat myös erillisen ja oman tutkimuksen kohde. Tässä opinnäy-
tetyössä pystyin aiheen monimuotoisuudesta johtuen vain pieneltä osin niihin paneu-
tumaan. Kuten aikaisemmin on todettu yritys voi menestyä ilman menestyvää kuntaa 
mutta kunta menesty ei ilman yrityksiä. Kolehmaisen mukaan (2001, 124) yrityskanta 
ja yritysten toiminnot muovaavat alueellisia olosuhteita vaikuttaen siten koko alueen 
kilpailukykyyn.  Kilpailukykyinen alue puolestaan muodostaa yrityksille hyvän pai-
kallisen toimintaympäristön, joka tukee niiden perusliiketoimintaprosesseja, innovaa-
tiotoimintaa, kasvua ja laadullista kehittymistä. Savonlinnan kaupungin strategiassa on 
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otettu esille elinvoimaisuutta edistävän toimintaympäristön merkitys ensimmäisenä 
painopistealueena ja elinvoimaisuus onkin kunnan elinehto. Tämän strategian tulee 
ilmentyä entistä selvemmin konkreettisessa toiminnassa ja päätöksenteossa kaikilla 
hallinnon tasoilla ja aloilla. 
 
Kasautuminen nähdään usein elinvoimaisuuden kannalta välttämättömäksi niin glo-
baalisti kuin Suomessa. Keskittyminen väestön, yritysten, investointien, osaamisen ja 
varallisuuden osalta painottuu usein samoille alueilla. Suomessa pääasiassa Helsinki-
Turku-Tampere -kolmioon mutta myös sen alueen ulkopuolella voi menestyä. Savon-
linnalla on mahdollisuus jo ainutlaatuisen ympäristönsä vuoksi erottua monista muista 
pienistä kaupungeista ja kunnista. Täällä toimii kansainvälisillä markkinoilla menes-
tyviä teknologia-alan yrityksiä sekä matkailu- ja kaupanalan yrittäjyyttä on runsaasti. 
Tarvitaan kuitenkin yhteinen päämäärä ja tekoja sen saavuttamiseen.  
 
Alueen imagon ja markkinoinnin merkitys tulee myös huomioida, yhä useammin pää-
tökset sijoittumisesta tehdään muiden kuin perinteisten sijoittumisperusteiden kautta. 
Markkinoinnissa tulisi huomioida myös jo täällä asuvat ja täältä poismuuttaneet. 
Huomioni tunnepitoisen sitoutumisen / kotiseutusidonnaisuuden merkittävästä vaiku-
tuksesta oli varmasti suurin yllätys.  Heinosen (2013) tutkimuksen viitekehys nostaa 
esille samaisen asian, uusien yritysten sijoittumiseen vaikuttaa merkittävästi yrittäjän 
oma asuinkunta. Yrittäjävetoisen yrityksen sijoittumisessa vertailua muiden vaihtoeh-
tojen välillä ei useinkaan edes tehdä. Uusin yrittäjien reservi on siis lähellä, heidän 
aktivoimisensa, yrittäjyyteen kannustaminen ja oppilaitosten välinen yhteistyö (mm. 
yrittäjyyskasvatus) on tärkeää tulevaisuuden yrittäjyyden kannalta. Oma ryhmänsä 
ovat alueen ulkopuolella asuvat mutta tunnesidoksessa (kotiseutu, koulutuspaikkakun-
ta, vapaa-ajanasukas jne.) olevat ja kolmantensa täysin aikaisempaa sidosta olevat 
kohderyhmät. Markkinoinnin tulee olla erottuvaa ja tuoda selvästi esille alueen omat 
vahvuudet ja erityspiirteet, ne piirteet jotka luovat alueen identiteetin ja imagon. 
 
Opinnäytetyön aiheen koin heti mielenkiintoiseksi ja halusin tietää viitekehyksenä 
olevasta teoriasta mahdollisimman paljon. Monien pintapuolisesti tuntemieni käsittei-
den syvällisemmän tutkimuksen myötä huomasin kuinka laaja-alainen aihe onkaan ja 
kuinka ne kietoutuvat salakavalasti toisiinsa. Kun luulin jo ymmärtäneeni ja selvit-
täneeni yhden osa-alueen huomasin, että siihen liittyikin läheisesti muita seikkoja. 
Rajaaminen oli vaikeaa juuri tämän monitahoisuuden vuoksi. Alueen kilpailukyky, 
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vetovoimaisuus, yritysilmasto, yritysilmapiiri, elinkeinopolitiikka, kunnan ja kaupun-
gin asenneilmapiiri, alueen imago ja varmasti vielä moni muukin seikka nivoutuu jos-
sain määrin toisiinsa ja erottaminen on hankalaa mutta toisaalta kokonaisuuden ym-
märtäminen on tärkeämpää. Opin paljon ja paljon jäi vielä opittavaa. Sain hyödyntää 
opiskelun myötä tullut tietoa ja kokemusta sekä syventää tietämystäni aiheesta, joka 
kiinnostaa ja josta on hyötyä työssäni. Toivon että opinnäytetyöni on hyödyksi myös 
toimeksiantajalle oman toimintansa ja sen kautta koko alueen kehittämiseen.  
 
Kiitokset Savonlinnan Yrityspalvelut Oy:lle mahdollisuudesta työharjoittelun ja opin-
näytetyön tekemiseen, Mikkelin ammattikorkeakoululle opetuksesta ja ohjauksesta 
sekä kotiväelle kärsivällisyydestä ruokahuollon ja ym. palvelujen heikkoon tasoon 
keväällä 2014. Tulos ei myöskään tässä tapauksessa ole loppu vaan uuden alku. 
 
Näen auringonsäteiden kimmeltävän sulan Saimaan tyynestä pinnasta, näen norpan 
köllöttelemässä kivellä. Kuulen lokkien kirkunan ja pian höyrylaivojen pillien vihel-
lyksen niiden lähtiessä ja palatessa satamaan. Tori herää talviunestaan ja päivä päi-
vältä torikojuja ja ihmisiä on enemmän. Kuulen ja näen tämän työhuoneeni ikkunasta, 
norppa on tosin tällä kertaa patsas mutta kaikki muu on todellista. Osaisinpa piirtää 
tämän maiseman sinun mieleesi ja tämän tunteen sinun sydämeesi – silloin tietäisit 
mitä minulle merkitsee olla savonlinnalainen. (Savonlinnassa 24.4.2014.) 
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Yhteensä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
(Arvo: 
1) 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
(Arvo: 2) 
Ei 
samaa 
eikä 
eri 
mieltä 
(Arvo: 
3) 
Jokseenkin 
erimieltä 
(Arvo: 4) 
Täysin 
erimieltä 
(Arvo: 
5) 
Toimintaympäristö 
on yritykseni kan-
nalta hyvä (avg: 
2,50) 
          
 
100% 
Alueella on saata-
villa tai helposti 
houkuteltavissa 
yritykseni tarvit-
semaan työvoimaa 
(avg: 2,33) 
          
 
100% 
Yhteistyö kaupun-
gin ja yrittäjien 
välillä toimii hyvin 
(avg: 3,33) 
        
 
100% 
Yhteistyön määrä 
on riittävää ja oi-
kea-aikaista (avg: 
3,42) 
        
 
100% 
Yhteistyö on avoin-
ta, sitoutunutta ja 
luottamuksellista 
(avg: 3,58) 
        
 
100% 
Kaupunki käyttää 
riittävästi paikalli-
sia palveluja (avg: 
3,25) 
          
 
100% 
Yrittäjien mielipi-
teet otetaan huo-
mioon kaupungin 
toiminnassa (avg: 
3,75) 
        
 
100% 
Elinkeinotoimintaan 
liittyvät palvelupro-
sessit yritysystä-
vällisiä ja vaivat-
tomia (avg: 3,17) 
        
 
100% 
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 Päätösten vaiku-
tukset yritystoimin-
taan on ymmärret-
ty erityisesti avain-
henkilöiden kes-
kuudessa (avg: 
3,58) 
        
 
100% 
Alueella on yritys-
toimintaan soveltu-
via tontteja ja toi-
mitiloja helposti 
saatavilla (avg: 
2,67) 
          
 
100% 
Kaupungin kaavoi-
tustoimet ennakoi-
vat hyvin yritysten 
tontti- ja toimitila-
tarpeita (avg: 
2,92) 
      
 
100% 
Elinkeinotoiminnan 
kannalta tarvittavat 
päätökset saadaan 
riittävän nopeasti 
(avg: 3,73) 
        
 
100% 
Kunnalliset tariffit 
(vesi, jätevesi, 
kaukolämpö jne.) 
ovat kohtuullisia 
verrattuna muihin 
kuntiin (avg: 3,42) 
        
 
100% 
Erikokoisia yrityk-
siä kohdellaan 
samanarvoisesti 
kunnallisessa pää-
töksenteossa (avg: 
3,67) 
        
 
100% 
Kunnan tarjoamat 
tuki- ja yrityspalve-
lut ovat hyvin jär-
jestettyjä (avg: 
3,42) 
        
 
100% 
Yhteensä 4% 28% 27% 21% 20%   
